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Introduction

« Le sentiment national légitime, qui inspire les actes héroiques, et le nationalisme
forcené, qui pousse aux crimes, sont deux états de I'dme collective d'une nation qui se
touche de tres pres. Dés 1'instant ou une nationalité passe de la défensive a 'offensive, et,
au lieu d'assurer leur propre existence, commencent a empiéter sur 1'existence d'une autre
individualité nationale, elles commettent une action illicite et criminelle »'. Cette
conclusion morale, apportée par la Commission d'enquéte Carnégie, sur les guerres
balkaniques, explicite de fagon concise comment des alliés de la veille deviennent des
ennemis aujourd'hui. On retrouve en effet les évenements qui se sont déroulés entre la
premiére (8 octobre 1912 — 30 mai 1913) et la seconde guerre balkanique (29 juin 1913 —
10 aott 1913) : le passage d'une guerre libération unissant la Gréce, la Bulgarie, la Serbie
et le Monténégro face a la domination ottomane, a une guerre fratricide ou ont ét¢ commis

des exactions et des massacres sur des civils.

Le début du XX°s ouvre une page nouvelle dans l'histoire des atrocités et des
massacres, et dans la fagon de faire la guerre. En effet, on entre dans une période ou les
atrocités sur des civils n'ont jamais été égalées auparavant dans l'histoire. Environ
170 millions de civils ont été¢ tués entre 1900 et 1987, en raison, soit de persécutions
¢tatiques (environ 70 millions), soit de guerres internationales (environ 100 millions) ;
contre 5 millions de soldats morts aux combats’. Evidemment, les massacres ne sont pas
des faits exclusifs au XX°s. Si on fait un parall¢le entre les atrocités et les massacres
commis pendant les guerres balkaniques, avec les massacres coloniaux, les justifications
semblent similaires : dénigrer « I'Autre » et justifier que « nous » sommes meilleurs et
purs. Mais avec la différence toutefois, que I'on passe d'un contexte de type racial, & un
contexte de type nationaliste. En effet, les contemporains de 1'époque justifiaient les
massacres coloniaux par le darwinisme social d'Herbert Spencer entre autre, c'est-a-dire
que les autochtones étaient des barbares, qui ne voulaient pas s'intégrer a la civilisation. Ce
sont alors des obstacles pour la sélection naturelle, pour l'existence des peuples
« civilisés ». Il faut alors les anéantir pour que les « races supérieures » survivent. On va

prendre comme exemple le cas de I'Algérie et de la France. On parle souvent des tortures et

'Rapport de la Commission Carnégie, dotation pour la paix internationale, Enquéte dans les Balkans, rapport
presenté aux directeurs de la Dotation par les membres de la Commission d'enquéte, Paris, George Cres et
Cie, 1914 p. 198

’David El Kenz (dir.), Le massacre, objet d'histoire, Paris, Gallimard, 2005, d'aprés les relevés de Rudolph
J. Rummel. Les chiffres restent discutable puisque la distinction entre civils tués par leur gouvernement, et
civils tués par un conflit militaire n'apparait pas nettement.
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des massacres qui ont eu lieu lors de la guerre d'indépendance de 1'Algérie (1954-1962).
Mais on oublie que la France a mené des massacres, des déportations en masse de
population civiles, en Algérie, pour pouvoir la conquérir, la coloniser et la défendre
pendant plus d'un siécle (de 1830 jusqu'en 1962). Pourquoi ? Les représentations de
I'Arabe, qu'on se faisait a 1'époque, ont été forgées abondamment a I'époque de la conquéte.
Ce sont des « races inférieures, nuisibles et [...] dont les caractéristiques principales sont la
rapacité, la cruauté et la déloyauté »°. On disqualifie donc 1'Arabe, néanmoins, il n'est pas
dans la catégorie du « sauvage » comme les negres. C'est un « rebelle féroce, pillard et
fainéant qui toujours s'oppose au progrés de la civilisation », mais il reste un humain,
appartenant toutefois a une race inférieure. Pour de nombreux colonisateurs et frangais de
la métropole, ils sont incapables de progresser et resteront toujours des barbares. A quoi
bon alors l'assimiler ? Les colonisateurs s'interdisent en plus de les utiliser comme main
d'ceuvre, car il est paresseux et insubordonné. Si I'on reprend, 1'Arabe est inutile, barbare,
rebelle et inassimilables. Il fait alors obstacle aux « races supérieures ». Le massacre n'est
que la logique des choses, c'est la dure mais juste et nécessaire loi de la nature. Les faibles
sont voués a disparaitre pour laisser la place aux plus forts. C'est un combat de la
civilisation contre la barbarie, une guerre des races. Et on retrouve le méme cheminement
idéologique en Amérique du Nord, entre les américains et les indiens d'Amérique a la
méme époque, en Nouvelle-Z¢élande et en Australie, entre les colonisateurs anglais et les
indigénes. Voués a l'anéantissement puisque nuisibles pour la sécurité et la prospérité des
races dites « civilisées ». Dans le cadre du nationalisme, cette idéologie du darwinisme
social peut justifier aussi que le plus fort écrase le plus faible et 'anéantisse, méme en
Europe. De plus, les actes de résistance que pouvaient mener les autochtones apportaient
un argument supplémentaire pour les chasser ou les tuer, et pouvoir alors s'approprier leurs
terres. Prenons I'exemple du soulévement de la tribu des Hereros, qui les conduisit a leur
extermination. En janvier 1904, les Hereros se soulévent contre la politique coloniale de
leurs colonisateurs allemands. Ils s'en prennent alors directement aux fermiers, marchands
et administrateurs allemands, tuant une centaine de personnes®. N'arrivant pas a endiguer la
révolte, le Kaiser Guillaume II décide d'écraser la rébellion ; au passage, c'est I'occasion de
se débarrasser définitivement de cette tribu et de les empécher de se réinstaller sur leurs

terres’. Le Général Lothar von Trotha encercle les Hereros a Waterburg et le 2 octobre

3Ibid., p. 257

*Hugo Slim, Les civils dans la guerre. Identifier et casser les logiques de violence, Genéve, Labor et Fides,
2009, p. 69

Bernard Bruneteau, le siécles des génocides, Paris, Armand Colin, 2004, p. 28
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1904, l'ordre d'extermination est donné. En 1911, il ne reste plus que 15 000 Hereros,

contre 80 000 avant leur soulévement®.

Dans I'Empire Ottoman, le sultan Abdulhamid II connait plusieurs graves crises
dans la derniére décennie du XIX°s. Néanmoins, il arrive a sauver son trone en usant de la
politique de « diviser pour mieux régner » dans la péninsule balkanique ; mais aussi, de
représailles et de massacres, afin de faire taire les minorités nationalistes, dans le reste de
son Empire. Les massacres des Arméniens en Anatolie Orientale de 1895 a 1896 ne sont
qu'un exemple. Ceci peut faire penser aux massacres coloniaux. Toutefois, ces minorités
nationales font partie intégrante de I'Empire Turc depuis plusieurs siecles ; ce n'est pas le
méme statut de colonisateurs / colonisés. Dans la péninsule balkanique, la premiére guerre,
qui se déroule d'octobre 1912 au 30 mai 1913, date du traité de Londres, oppose des Etats-
Nation, la Bulgarie, indépendante depuis 1908, la Grece depuis 1830 et la Serbie depuis
1878, face a I'Empire Turc, pour s'approprier les territoires de la Macédoine. A la fin de
cette guerre de libération, les alliés n'arriveront pas a se mettre d'accord sur les territoires a
occuper chacun. C'est la seconde guerre balkanique, du 29 juin 1913 au 10 aolt 1913. On
arrive alors a des massacres entre populations, d'un Etat-Nation contre un autre, pour
l'appropriation de territoires ou chacun y retrouve ses « fréres de race ». Mais étant donné
que les populations de Macédoine sont trés mélangées, des moyens radicaux sont utilisés :
la mise en place d'un climat de terreur, l'assimilation forcée des populations locales, des

atrocités, voire des massacres.

Ces guerres sont restées longtemps a I'ombre de la Premiére Guerre Mondiale, et
sont encore assez oubliées. En effet, en historiographie, nous pouvons recenser un seul
livre qui parle exclusivement de ces deux guerres, I'ouvrage de Richard C. HALL, The
Balkan wars 1912-1913, Prelude to the First World War, Routledge, Londres, 2000.
R. C Hall est professeur d'histoire a 1'université de Mankato, dans le Minnesota. Agrémenté
de cartes, il donne des explications sur les origines de ces guerres balkaniques ; mais le
l'essentiel de son ouvrage porte sur les batailles en elles-mémes, c'est-a-dire une histoire
militaire. En se basant sur des archives et des sources diplomatiques et militaires, il recense
les différentes batailles, sur les différents lieux et explique quelles stratégies ont été
utilisées. Toutefois, le theme des atrocités n'est que brievement évoqué, vers la fin de

I'ouvrage : elles ouvriraient sur « an age of inhumanity in Europe that spanned the entire

Slim, op. cit., p. 69
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century »’. Ce ne serait pas alors le massacre, ou le génocide des Arméniens de 1915 qui
ouvrirait ce siecle de I'horreur, mais bien les guerres balkaniques, selon R. C. Hall. De
plus, dans ses conclusions, il pense que I'opportunité manquée, par la Serbie et la Bulgarie,
en particulier d'établir une union balkanique et un front solide ouvrant la voie au
développement économique, au lieu de s'entretuer, aurait pu dissuader I'Autriche-Hongrie
d'envoyer cet ultimatum a la Serbie en juillet 19148, 11 apporte ensuite trois raisons qui ont
empéché cette union balkanique. La premiére est que la Bulgarie ne veut pas diviser les
territoires de la Macédoine avec la Grece, et le conflit se porte surtout autour du port de
Salonique ; la seconde est l'intérét de 1'Autriche-Hongrie et de I'Italie sur la facade
maritime de I'Adriatique, qui pousse alors la Serbie et la Gréce a regarder avec convoitise
les territoires de la Macédoine ; enfin, la troisiéme raison est l'incapacité de la Russie a
calmer le conflit entre la Bulgarie et la Serbie concernant le traité de mars 1912, dont son
rOle était d'étre 1'arbitre’®. Il termine en affirmant que le grand gagnant de ces deux guerres
est la Serbie, qui annexe le plus de territoires et le plus de populations. Mais ces nouveaux
territoires contiennent de nombreux non-serbes et elle doit faire face a de nombreuses
rébellions, aidés par des comités révolutionnaires - IMRO (Organisation Révolutionnaire
Macédonienne Interne) - et des Bulgares de Macédoine'®. Alors que pour les occidentaux,
la Grande Guerre dure quatre ans, pour les populations de la péninsule balkanique, le début
du siecle s'ouvre sur six ans de conflits en Europe. De plus, selon R. C Hall, si I'on prend
dans un sens plus large, cette Grande guerre européenne perdure jusqu'en 1945, puisque
ces conflits sont, dans les Balkans et ailleurs en Europe, largement basés sur les tentatives

des populations de réaliser des Etats nationalistes, des Etats-Nation.

Quelles explications pouvons-nous donner a ces massacres et ces atrocités

., . o ! . . ,
pratiquées pendant les guerres balkaniques ? Qu'est-ce qui a fait que nous sommes passés
de batailles entre hommes de métier, a des populations qui s'entretuent ? Dans ce cas 1a,
nous ne pouvons pas parler de génocide puisque I'Etat ne rentre pas entierement dans cette
violence, dans ces massacres, mais aussi, parce que ces derniers restent ponctuels et ne se

pérennisent pas dans le temps.

Etant donné que les guerres balkaniques sont peu connues, voire oubliées, nous

allons tout d'abord rappeler leurs déroulements, une histoire militaire, en expliquant leurs

"Richard C. Hall, The Balkan wars 1912-1913, Prelude to the First World War, Londres, Routledge, 2000,
p. 136 « un 4ge d'inhumanité en Europe qui traversa tout le siécle »

8Ibid., p. 139

*Ibid.

PIbid., p. 142
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origines, les principales batailles et les traités sur lesquels ces guerres ont débouché.
Ensuite, dans une seconde partie, nous énumérerons plusieurs exemples d'atrocités et de
massacres qui ont eu lieu lors de ces guerres. Nous tenterons de dégager la part des
responsabilités de chacun des belligérants, et nous verrons en quoi le rapport de la
Commission Carnégie est le plus objectif dans I'évaluation de ces cruautés. Nous mettrons
ensuite en avant pourquoi les belligérants ont eu recours a ces pratiques. Enfin, nous
tenterons de répondre a la question « comment en est-on arrivé 1a ? ». Nous nous baserons
alors sur le nationalisme, comme source de haine et de jalousie, sur les querelles
religieuses et culturelles, et enfin, nous verrons que la vengeance peut aussi étre un motif

de passage a l'acte.

Le corpus de documents est essentiellement basé sur des rapports, qui ont été
rédigés peu de temps apres les guerres balkaniques, afin de garder a 1'écrit les différents
témoignages de cruautés, de massacres. Ces rapports sont toutes de nationalités différentes,
ce qui permet d'avoir une apercu plus large, et plus objectif des éveénements. En effet, nous
avons un rapport rédigé en 1913 par Léo Freundlich, Albania's Golgotha. Indictments of
the Exterminators of the Albanian People; Vienne, 1913. Publiciste né en Autriche-
Hongrie, il est trés impliqué pour le développement du socialisme dans son pays, et trés
impliqué pour faire un compte-rendu de ce qu'il a vu ou entendu sur les atrocités et
massacres commis sur les Albanais, en particulier par les Serbes. Ensuite, un rapport a été
publi¢ a Constantinople, par le comité de défense national, en s'appuyant sur le rapport
d'un correspondant de guerre, M. Maschkov, du journal russe « Novoyé Vrémya », nous
avons alors un document constitué par le « parti » turc, et qui porte surtout sur les atrocités
pratiquées par les Bulgares en Thrace. Dés le mois d'aotit 1913, une commission d'enquéte
internationale est mise sur pied par la Commission Carnégie, afin de mener une enquéte
impartiale et objective sur les événements qui se sont déroulés pendant ces deux guerres
balkaniques. Le rapport, sortie en 1914, et intitulé Enquéte dans les Balkans, rapport
présenté aux directeurs de la Dotation par les membres de la Commission d'enquéte,
George Cres et Cie, Paris, 1914, fait un compte rendu de tout ce que les enquéteurs ont vus
et entendus, et rassemblent de nombreuses preuves de ce qu'ils affirment. C'est slirement la
source la plus impartiale pour I'é¢tude des atrocités et massacres pendant ces guerres
balkaniques. En réponse a ce rapport, les Grecs ont eux aussi décidés de faire un rapport de
toutes les cruautés que les Bulgares ont commis sur les Grecs, Les cruautés bulgares en

Macédoine orientale et en Thrace, 1912-1913 : faits, rapports, documents, témoignages
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officiels, Sakellarios, Athénes, 1914. Ce rapport est largement subjectif puisque un seul
point de vue est pris dans ce rapport, et ce dernier est utilis€¢ ensuite pour pouvoir se placer
comme victime sur la scéne internationale. Néanmoins, c'est une source a prendre en
compte. Enfin, il y a le rapport de Georges Lorand, Les deux guerres et la atrocités
balkanique d'apres le rapport de la Commission Carnégie, Em. Rossel et fils, Bruxelles,
1914, qui est un compte rendu de ces différentes conférences sur les guerres balkaniques et
ces atrocités. Dans ce cas la, nous avons I'avocat de la nation bulgare. Le corpus de source
est aussi constitué¢ de quelques ouvrages comme celui du militaire francais Henri Barby,
La Guerre Serbo-Bulgare, Grasset, Paris, 1914, et de D. Inacovici, La crise balkanique
1912-1913, Larose, Paris, 1916, qui sont plutdt des analyses de la guerre en elle-méme, ou
une analyse sur les origines de ces guerres balkaniques. Toutefois, les ouvrages
principalement utilisés sont des écrits de personnes présentes sur les lieux de la guerre. Il y
a le photographe H. F. Baldwin, 4 war photographer in Thrace. An account of personal
experience during the turco-balkanian war (1912), 1913, qui rapporte aussi ce qu'il a vu, et
cela, agrémenté de nombreuses photographies. Le livre de Pierre Loti, Turquie agonisante,
Calmann-Levy, Paris, 1913, turquophile bien connu, rassemble des correspondances qu'il a
eu avec des francais de Turquie, mais aussi, de nombreuses lettres de remerciements de
toute part pour avoir pris la défense de la Turquie dans ces guerres, et pour dénoncer
I'inaction de 1'Occident, et en particulier de la France. L'ouvrage de Lev Trotsky, Les
guerres balkaniques, 1912-1913, Science Marxiste, Paris, 2002 , édité a Moscou qu'a partir
de 1926, rassemble plusieurs articles rédigés par Trotsky, alors qu'il était correspondant de
guerre, lors de ces deux guerres balkaniques. C'est a la fois un compte rendu de ce qu'il a
vu et entendu, mais il expose aussi de nombreuses théses sur le socialisme dans ces pays de
la péninsule, comment le socialisme se développe, ou pas, alors qu'il y a trés peu
d'industries, que nous sommes surtout dans des pays ou le monde rural domine encore tres

largement.
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Chapitre liminaire

Les Guerres Balkaniques
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Chapitre 1 — Des origines de la Premiére Guerre Balkanique a
I'armistice

La population de la Macédoine est trés mélée du point de vue ethnographique''. En
effet, c'est un mélange de plusieurs ethnies - Turcs, Albanais, Bulgares, Serbes, Grecs,
Musulmans, Juifs, Roumains enfin plus particulie¢rement les Valaques, Tziganes - et de
plusieurs religions - 1'Islam, le Judaisme, le Christianisme et au sein de 1'Orthodoxie il y a
'Exarchat Bulgare et la Patriarcat Grec - tout cela sous la domination d'un empire :
I'Empire Ottoman. A partir de la fin du XIX°®s, plusieurs territoires sous la domination de
cet empire turc ont revendiqué leur autonomie voire leur indépendance, avec plus ou moins
de succes. C'est une réussite pour la Gréce qui a la suite d'une révolte en 1821 et de la

guerre qui s'ensuivit, obtient son indépendance en 1830.

La Serbie, durant tout le XIX°s, est le lieu d'insurrections, de complots,
d'assassinats politiques qui commencent au début du siécle avec la révolte des janissaires,
engendrant alors une violence insubordonnée et 1'apparition de chefs dont le plus connu est
Georges Pétrovich, ancien porcher illettré de 34 ans qui réussit a réunir 10 000 hommes et
a mettre en déroute l'armée ottomane en 1806'. Il s'empare alors de Belgrade et massacre
les Turcs. En 1812, un traité est signé accordant une certaine autonomie a la Serbie mais
des places fortes ottomanes restent toujours en place. Cet homme fonde la dynastie des
Karageorgevich (suite a son surnom donné par les Turcs, Georges le Noir, Kara Georges).
Parallélement, une autre dynastie s'éléve, les Obrénovich, qui eux tentent de composer
avec les représentants du sultan. Tout le XIX°s, c'est un va-et-vient entre les
Karageorgevich et les Obrénovich a la téte du pouvoir. Ce ne sera qu'en 1867 que la Serbie
voit les derniéres places fortes turques détruites grace a l'aide de 1'Occident (sauf de
I'Autriche et de 1'Angleterre qui sont contre). La Serbie, malgré ce lien de vassalité, devient
alors de fait indépendante. Sa pleine indépendance est reconnue au Congres de Berlin en

1878, et en 1882, Milan Obrénovitch se proclame Roi.

Enfin, la Bulgarie devient indépendante plus tardivement et connait une profonde
frustration. En effet, elle n'est pas loin d'avoir le plus vaste territoire de la péninsule
balkanique suite au trait¢ de San Stefano en 1878, qui marque la fin de la guerre russo-
turque. Mais en voyant la création d'un grand pays sous influence russe et a qui elle doit

son existence, une certaine tension se fait sentir en Occident. Alors, les Puissances décident

''Cf annexe 1 : carte ethnographique
“Georges Castellan, Histoire des Balkans, XIV-XX° siécle, Paris, Fayard, 1999

11



dumas-00537586, version 1 - 18 Nov 2010

de réviser ce traité, contraire aux clauses du traité de Paris qui doit garantir l'intégrité
territoriale de I'Empire Ottoman : c'est le traité de Berlin. La Grande Bulgarie est divisée
en trois : au nord, du Danube a la chaine des Balkans, ce territoire devient une principauté
autonome dont Sofia en est la capitale, mais toujours sous suzeraineté du sultan ; au sud, la
Roumélie Orientale reste une province turque toutefois, elle sera gouvernée par un chrétien
désigné par le sultan et les Puissances ; quant aux territoires en Thrace et Macédoine, ils
reviennent a la Turquie tout simplement, retour au statu quo. C'est en septembre 1885 que
les rouméliotes déclarent I'union avec la Bulgarie autonome, ce qui engendre une guerre
serbo-bulgare en novembre (les Serbes réclament une compensation contre cette union) ; la
Serbie est défaite, une paix blanche dite de Bucarest est signée en février 1886 avec
l'intervention de I'Autriche pour mettre fin a ces hostilités. C'est donc le 6 octobre 1908 que
la Bulgarie pourra se déclarer indépendante face a la vassalité turque, grace a des

problémes intérieures dans I'Empire Ottoman.

Les origines de la guerre
La Révolution Jeunes-Turcs

Suite a la forte répression du mouvement des étudiants en 1898, le mouvement
jeune-turc est affaibli. Ce ne sera qu'au début du siecle qu'il se renforcera progressivement
a travers ceux qui ce sont exilés. En effet, le sultan Abdulhamid II contrdle la capitale par
son réseau de police et d'espionnage empéchant les Jeunes-Turcs de s'implanter dans la
ville. Néanmoins, les idées circulent clandestinement a travers des pamphlets, des
brochures, des poésies satiriques et patriotiques et grace aussi aux exilés et bannis dans
l'intérieur de I'Empire servant alors a la diffusion des idées dans tout 1'Empire. Un
observateur anglais Edwin Pears dira méme dans un ouvrage Forty Years in

Constantinople que « I'Empire entier était ainsi préparé a la révolution »".

En 1906, le mouvement Jeune-Turc connait une évolution puisque le Comité
Union et Progres s'engage maintenant dans une vraie structure révolutionnaire qui le rend
efficace. Parallelement dans I'Empire, les mécontents s'élévent créant des désordres de plus
en plus inquiétants pour le sultan. Les populations d'Anatolie Orientale et autour de la Mer
Noire refusent de payer les impdts. Selon Francois Georgeon, ces désordres seraient le

contrecoup de la révolution russe de 1905 et aussi dus a la hausse des prix'*. Abdulhamid II

BFrangois Georgeon, Abdulhamid II, Le sultan calife, Paris, Fayard, 2003, p.384
“Ibid., p.394
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répondra favorablement aux demandes des insurgés en révoquant le gouverneur. Toutefois,
on assiste aussi a des mutineries dans les casernes en raison de soldes impayées et par
crainte d'étre envoyé au Yémen. On retrouve ce mécontentement en Macédoine ou se
forme a Salonique en 1906 la Société ottomane de la liberté par un groupe de militants, qui
fusionnera en 1907 avec le Comité Union et Progrés. Dés lors, les Jeunes-Turcs
commencent a infiltrer les armées de Macédoine. Pour Lev Trotsky, les officiers de I'armée
qui ont étudi¢ dans les pays occidentaux ont découvert d'autres régimes. En retournant
dans I'Empire Ottoman, ils se seraient « heurtés a l'ignorance et la pauvreté du soldat
turque ainsi qu'a un Etat dégradé »'. Selon lui, se serait leur amertume qui aurait

transformé « le corps des officiers en catalyseur du mécontentement et de 1'indignation »

Sur le plan international, I'Empire connait certaines pressions. En effet, la Russie
(qui s'est remise de sa défaite face au Japon en 1905) et I'Autriche-Hongrie remettent
ensemble un projet de réforme de justice. Abdulhamid réussit a faire oublier cela en
concédant a 1'Autriche-Hongrie, avec le baron d'Aehrental, en février 1908 la construction
d'un chemin de fer dans le Sandjak de Novi Pazar rejoignant la double monarchie a la Mer
Egée via Salonique. La Russie laissée pour compte se tourne alors vers la Grande-Bretagne
qui veut voir diminuer le nombre des troupes ottomanes dans les provinces balkaniques et

renforcer la gendarmerie internationale de Macédoine.

Finalement, I'Empire est au plus bas. Les Jeunes-Turcs en profitent et le 16 juillet,
ils envoient un ultimatum au sultan : soit Abdulhamid restaure la Constitution de 1876 soit
ils utiliseront la force. Le 23 juillet, devant la caserne de Monastir d'ou fut lancé
I'ultimatum, la Constitution est proclamée, le sultan devra des lors cohabiter avec les
Jeunes-Turcs. Toutefois, cette révolution est un échec pour les chrétiens de la péninsule
balkanique, leurs espoirs s'effondrent. En effet, pour les Jeunes-Turcs, « Union » signifie
« assimilation aux Turcs », quitte a utiliser la contrainte; ils laissérent faire de nouveaux
massacres contre les Arméniens, des Grecs sont molestés et son Eglise est contestée; 1ls
allongérent le service militaire et la taxation a tous les sujets créant nombre de mécontents
(en particulier en Albanie, pays trés attaché a la personne du sultan et a I'ancien régime).
De plus, cette révolution Jeunes-Turcs débouche sur une crise d'intolérance nationalistes,

qui réveille alors tous les autres nationalismes'®. D'ou une certaine agitation en Macédoine.

BLev Trotsky, Les guerres balkaniques, 1912-1913, Paris, Science Marxiste, 2002

(volume édité a Moscou en 1926, rassemblant l'ensemble des articles rédigés par Trotsky, en tant que
correspondant de guerre, lors des deux guerres balkaniques en 1912-1913).

'SG. Castellan, op., cit., p. 372
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L'annexion de la Bosnie-Herzégovine

Dans le traité de Berlin de 1878, un article déclare que les deux provinces turques,
la Bosnie et 'Herzégovine, seront désormais occupées par la double monarchie. L'Autriche
y exerca une domination incontestée jusqu'en 1908. Pour différentes raisons, 1'Autriche,
suite a la Révolution Jeunes-Turcs, décide d'annexer ces deux provinces. En méme temps,
Ferdinand de Bulgarie profite aussi de 'affaiblissement de I'Empire Turc pour se déclarer
indépendant et prendre le titre de tsar des Bulgares. Dans un article paru dans la Revue des
Deux Mondes le 15 décembre 1908 intitul¢ « L'Europe et la crise balkanique », 'auteur
René Pinon nous fait part de son analyse sur les raisons de cette annexion si soudaine. Tout
d'abord, la transformation de la Bulgarie en un royaume indépendant rompt alors les
conditions de I'équilibre européen, car cela va a l'encontre du Traité de Berlin. L'auteur
utilise la métaphore de 1'échiquier pour schématiser son argumentation : une picce a été
déplacée, cela modifie alors toutes les combinaisons. L'Autriche-Hongrie, qui se considere
comme un pilier de cet équilibre européen — géographiquement, par sa position centrale en
Europe et politiquement car c'est une monarchie double avec des peuples divers dont elle a
réussi a maintenir la cohésion — tente un premier déplacement sur cet échiquier en

annexant alors la Bosnie-Herzégovine.

Pour elle, l'article 25 du trait¢ de Berlin qui lui permet d'entrer en Bosnie-
Herzégovine pour « occuper et administrer » le pays, maintenir I'ordre et améliorer les
conditions des paysans, n'est qu'une annexion « déguisée ». Trente ans plus tard, elle
considere son devoir comme rempli et assumé et décide donc de l'annexer. De plus, deux
événements accélérent cette annexion. La Révolution Jeunes-Turcs créa un fort
enthousiasme en Bosnie-Herzégovine, ce qui inquicte la double monarchie. Cette dernicre
décide donc de rompre tout lien entre ces provinces et 'Empire Ottoman, pour ensuite leur
donner une Constitution (sinon il y aurait eu nombre de mécontents)'’. Le second
événement aurait été la propagande serbe en Bosnie. Cette propagande aurait pour but
d'exciter les esprits contre 1'Autriche et de propager 1'idée d'une Grande Serbie. Déja en
1905, a Fiume, un congres lance 1'idée d'une union de tous les slaves du Sud de la double
monarchie pour ensuite collaborer avec les « fréres de race » serbe. Dés lors, le baron
d'Aehrental, chancelier depuis 1905, monte un proces dit d'Agram : Les inculpés sont
accusés d'avoir trempé dans un complot avec les autorités de Serbie visant a ce que les

Slaves du Sud, les Yougoslaves, s'unissent en un état commun qui serait la réunion de la

"René Pinon, Revue des Deux Mondes, article intitulé « L'Europe et la crise balkanique », 15/12/1908
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Bosnie, de la Serbie et du Monténégro. Par manque de preuves ils sont condamnés au
bagne mais rapidement ils ont été¢ graciés. D'ou, selon l'auteur, la thése autrichienne est

d'annexer ces provinces pour « sauvegarder l'intégrité de 1'Empire »'®.

L'annexion de la Bosnie-Herzégovine par I'Autriche-Hongrie créa alors une vive

agitation a travers les Balkans, en particulier en Serbie.

La Macédoine a toujours été I'objet de convoitise. Jusqu'au milieu du XIX°®s, la
Gréce avait une certaine prépondérance sur cette région grice a son Eglise Phanariote.
Mais avec la reconnaissance de 'Exarchat Bulgare par la Porte en 1870, la Bulgarie s'en
méle. Eglise et école sont des foyers de propagande. Quant aux Serbes, ils réclament le
nord de cette province. La Macédoine est donc une région créant la discorde entre les
peuples chrétiens des Balkans. Vers 1902, la région entre dans l'anarchie. Des actions
terroristes sont menées par I'ORIM - ['Organisation Révolutionnaire Intérieure
Macédonienne, créée en 1893, organisation préférant une Macédoine autonome dans
I'Empire qu'une annexion a la Bulgarie - afin d'attirer 1'attention et d'obtenir des réformes
promises par l'article 23 du Traité de Berlin, mais elles n'ont jamais été appliquées par la

Sublime Porte.

La Révolution Jeunes-Turcs et 1'annexion de la Bosnie et de 'Herzégovine ajouta
donc de vives tensions en Macédoine. Parallelement, I'Empire est affaibli et pris dans une
guerre contre 1'Italie en Tripolitaine. Les populations de Macédoine et les pays avoisinants,
mécontents, sont conscients de la nécessité de s'unir pour pouvoir vaincre la Turquie méme

affaiblie.

La Premiére Guerre Balkanique

Les FEtats chrétiens de la péninsule balkanique le savent : s'ils veulent étre
victorieux face a I'Empire Ottoman et avoir le poids nécessaire face aux Puissances, ils
doivent s'unir. Entre la Serbie et le Monténégro, les relations sont plutdt bonnes et avec
l'annexion de la Bosnie-Herzégovine par 1'Autriche-Hongrie, une entente se réalise pour
porter leur idéal national commun. En revanche, d'anciennes rivalités existent depuis
longtemps entre la Bulgarie, la Serbie et la Gréce, malgré de nouvelles tensions par rapport

aux aspirations concurrentes en Macédoine, cela ne les empéche pas de s'allier. Quand la

"®1bid.
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guerre italo-turque débute en septembre 1911, déja des propositions de traité se font entre
Sofia et Belgrade menant a un accord militaire le 7 mars 1912 contre I'Empire Turc et les
Habsbourg'. Si la Macédoine ne devient pas autonome, alors il est stipulé qu'ils se la
partageraient en deux. Brievement, déja un désaccord se dessine entre eux concernant ce
partage : néanmoins, une zone de territoire appelée « disputed zone »*° (le Nord avec
Skoplje) fait déja 'objet de convoitise entre ces deux pays. Point important dans ce traité,
en cas de litige par rapport au partage, la Russie ferait office d'arbitre. Parallélement, la
Bulgarie négocie aussi avec la Gréce et aboutit en mai 1912 au traité de Sofia, consistant
en une coopération militaire et politique contre I'Empire. Toutefois, rien n'est signé sur les
divisions futures des territoires en cas de victoire*'. Durant I'été¢ 1912, un accord oral et non
signé est fait entre la Grece, la Serbie et le Monténégro, assurant a ces deux derniers une
aide militaire grecque en cas d'attaque de I'Autriche-Hongrie. Enfin pour que la ligue soit
complete il faut intégrer le Monténégro. Le roi Nikola tente un rapprochement avec la
Bulgarie en juin 1911 et n'obtient un accord qu'en aolit 1912. Méme chose aupres de la
Serbie qui signera une alliance politique et militaire le 27 septembre 1912. Le 2 juillet et le
28 septembre, des accords seront signés entre les alliés fixant la participation de chacun en
cas de guerre, et le 5 octobre une convention militaire est signée entre la Bulgarie et la
Gréce, stipulant que cette derniére doit dominer la Mer Egée pour empécher les troupes
ottomanes de rentrer de Libye par les voies navales. Finalement, au terme de ces accords,
l'effectif des forces armées prévues pour la Bulgarie sera de 350.000 hommes*, 230.000

pour la Serbie, 35.600 soldats pour le Monténégro® et 110.000 hommes pour la Gréce*.

L'Empire Turc, flairant ce qui se tramait, mobilise ses troupes durant 1'ét€¢ 1912
vers Andrinople; les alliés commencent eux-aussi a se mobiliser des le ler octobre malgré
des tentatives de médiation de la part de Paris et de Londres. L'Empire met fin au conflit
contre 1'ltalie afin de pouvoir mobiliser ses troupes dans la péninsule balkanique et signe le
Traité de paix a Ouchy ou elle abandonne la Tripolitaine et la Cyrénaique. Le 8 octobre, le
Monténégro déclare la guerre a la Turquie en un geste de provocation. De¢s lors,

l'engrenage se met en route, la Turquie répond le 17 octobre en déclarant la guerre a la

¥Ibid., Castellan, p. 372

Cf annexe 2 sur la « disputed zone »

Castellan, op., cit., p. 372

2Richard C. Hall, The Balkan wars 1912-1913, Prelude to the First World War, Londres, Routledge, 2000,
p- 16

3Ibid., p. 18

#Ibid., p. 17
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Bulgarie, la Serbie et le Monténégro mais pas la Grece; toutefois, alliance oblige, la Grece

entre aux cotés de ses alliés en guerre.

En Thrace
Kir-Kilisse

Les bulgares et les ottomans se font face sur un front d'environ 58 a 60 kilométres
allant des forteresses de Kir Killis¢ (Lozengrad) a la forteresse d'Andrinople. De¢s le
22 octobre, les ottomans tentent une sortie d'Andrinople pour attaquer les Bulgares, mais
une rapide défaite s'ensuit. Le 23 octobre, Lozengrad est abandonnée, les troupes s'enfuient
vers le sud-est et le lendemain, toute l'armée ottomane bat en retraite dans le désordre,
permettant alors aux Bulgares d'envoyer une cavalerie les poursuivre et, dans la panique,
les ottomans abandonnérent leurs armes et l'artillerie. De plus, avec la pluie, les routes sont
difficilement praticables pour l'artillerie et le moral des troupes en est fortement affecté.
Lors de ces batailles, les Bulgares auraient perdu 1 711 hommes dont 824 disparus, et
4 034 blessés; face aux Ottomans qui eux ont perdus 1 500 hommes et 2 a 3 000 sont faits
prisonniers®. Cette premiére défaite ottomane est un coup dur pour I'Empire Ottoman,
voire un désastre. Le Nord de la Thrace est désormais ouvert aux Bulgares; un général
turque parlera de Kir-Killis¢ comme « la clef de 'Empire Ottoman. Et cette clef a été
abandonnée a I'ennemi ». En effet, la route qui meéne a Constantinople est ouverte a toute
invasion ... Malgré cette victoire, les Bulgares préférerent rester sur place quelques jours
plutdt que de poursuivre l'armée fuyarde et s'assurer un succes immédiat. Pendant ce

temps, les troupes ottomanes ont alors pu se reconstituer.

Burga-Hissar

Entre Lulé-Burgas et Burga-Hissar, une véritable course aux tranchées est entamée
sur environ 32 kilometres. Les troupes ottomanes ont mis en place une importante ligne de
défense ponctuée de nombreuses pieces d'artillerie. Comme a Kir-Kilissé, les forces se
divisent dans les deux villes. Le 29 octobre, les Bulgares attaque la ligne de front. La
bataille dure quatre jours avec des conditions météorologiques difficiles (pluie et froid). Le
2 novembre, les troupes ottomanes battent en retraite, 1a encore de fagcon désordonnée et
dans la panique. Cette victoire, les Bulgares la doivent a leur artillerie, beaucoup plus

puissante que celle des ottomans et plus nombreuse, leur technique étant d'avancer

BIbid., p. 27
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rapidement vers les lignes adverses, accompagnée des tirs de l'artillerie (ce qui n'est pas
sans rappeler les techniques de combats de la Premiére Guerre Mondiale). Cette bataille
fait de nombreuses pertes du c6tés ottoman : 22 000 hommes sont perdus dont 2 000
prisonniers et 45 pieces d'artillerie sont laissées a 1'ennemi ; les Bulgares sont eux-aussi
touchés. Toutefois, on dénombre plus de blessés que de morts, respectivement 20 162 et
2 534%, Cette bataille est considérée comme la plus sanglante des deux guerres
balkaniques. Encore une fois, les Bulgares exténués ne poursuivent pas leur ennemi, mais
restent sur place quelques jours. Méme chose, pendant ce laps de temps, les Ottomans en
profitent pour renforcer leurs positions a Chataldzha en transférant des troupes d'Anatolie.
L'Empire Ottoman essuie encore une défaite importante et perd alors totalement le controle
de la Thrace, sauf Andrinople. Les troupes en retraite arrivent a Constantinople exténuées
et fatiguées, en sous-nutrition et assoiffées. Ce manque d'hygi¢ne sanitaire entraine choléra
et dysenterie causant environ un millier de morts en plus dans les troupes. Toutefois cette

épidémie leur sera bien utile lors de la prochaine bataille.

Le Petlt Journal
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L'épidémie de choléfé o & ‘
Source : Supplément illustré du Petit Journal du 1/12/1912

BIbid., p. 31
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Chataldzha

L'armée bulgare fait une avancée foudroyante en Thrace et la voila aux portes de
Constantinople, a environ 30 kilométres de cette fameuse capitale de 'Empire Turque,
jamais reconquise depuis le 29 mai 1453 par les Ottomans (Mehmet II al-Fatih). Que
compte faire les Bulgares ? Voudront-ils tenter de faire 1a ou leurs ancétres ont échoué ?
(Siméon le Grand 893-927 ; Samuel 977-1014 ; Jean Assen 1218-1241). Le tsar Ferdinand,
malgré une requéte officielle turque d'une demande d'armistice, pense pouvoir attaquer
Chataldzha sans interférence des Puissances et en particulier de la Russie, qui voit cette
attaque pres de Constantinople d'un mauvais ceil. Toutefois, les troupes Bulgares ont un
défaut majeur : leur arrogance. Le 14 novembre, les Bulgares tiennent la totalité¢ du front et
l'ordre est donné d'attaquer alors que toutes les troupes ne sont pas encore arrivées. On a la
des hommes fatigués, en sous-effectifs et touchés par la dysenterie et le choléra.
29 719 soldats sont touchés par le choléra et environ 4 600 succomberont a 1'épidémie ; dés
lors, on compte 176 000 hommes environs prét a combattre®’. Face & eux, 100 000 hommes
motivés car ils savent trés bien que s'ils ne tiennent pas, Constantinople est perdue et la
guerre aussi. Le 16 novembre, l'attaque est relancée par le tsar et continuera jusque dans la
nuit du 18 novembre; l'infanterie avance sous les feux d'artillerie bulgare intense, mais se
retrouve bloquée par l'artillerie ottomane. Ce n'est que le 19 novembre que les troupes
bulgares arrivent a prendre position dans les tranchées ennemies. Toutefois, 'Empire s'en
sort victorieux et cette victoire réconforte. Si les Bulgares avaient acceptés l'armistice, il
aurait été slirement trés favorable. Mais la tentation fut trop grande : prendre les murs de la
Grande Constantinople et pouvoir imposer le traité de paix. Au final, les Bulgares subiront
de lourdes pertes, environ 1 482 morts et 9 120 blessés ; les Ottomans compteront aux

alentours de 10 000 blessés?.

Andrinople

Andrinople est une des plus grandes villes de I’Empire Ottoman en Europe avec
Salonique et Constantinople. Sur 76 000 habitants, la moitié¢ est turque, le reste se divise
entre Grecs, Arméniens, Juifs et Bulgares dont la majeure partie vit dans la campagne
environnante. A Andrinople, on compte environ 52 597 hommes et 340 pic¢ces d’artillerie.
Cette fortification consiste en des lignes avancées de tranchées et d’armes afin de contenir

I’ennemi loin de la ville. La premicre ligne est constituée de murs de 3 a 3,5 metres de

YIbid., p. 35
Bbid., p. 37
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hauteur pour les défenses, et un mir d’une épaisseur de 6 a 7 meétres. Les tranchées qui
entourent tout le fort, font 4 metres de profondeur et 4 & 5 metres de largeur. De plus, en
face se trouve 4 A 6 rangées de barbelées”. Une seconde ligne, constituée de quatre vieux
forts, se situe de 1 a 4 kilométres derricre la premiére ligne. La fortification d’ Andrinople
constitue la premicre ligne de sécurité de Constantinople. Ce sera Ferik Mehmed Sukru
Pacha, ancien ¢tudiant a I'école militaire frangaise de St-Cyr, qui commandera cette
forteresse en 1912. Les Bulgares sont réticents a attaquer Andrinople, ils manquent
d’informations sur la force de garnison d’Andrinople. De plus, les Ottomans bénéficient de
beaucoup ressources et les troupes d’Asie Mineure peuvent arriver d’un jour a 1’autre. Le
29 octobre, le haut commandement bulgare décide d’assiéger la ville et demande de I'aide a
la Serbie pour le siége. La Serbie apporte alors une assistance de 47 275 hommes et de
72 piéces d’artillerie®. Le 14 novembre, la décision est prise de bombarder de fagon

intensive Andrinople jusqu’a l'armistice.

Parallelement la défaite de Chataldzha démoralise le haut commandement et
I’armée. Les Bulgares ne veulent donc pas risquer une nouvelle bataille maintenant, d'ou

un enlisement du si¢ge d'Andrinople, méme apres I'armistice du 5 décembre.

En Macédoine
Kumanovo

Le 22 octobre, la 1ére armée serbe rencontre les armées du Vardar constitué de
3 corps d'armée, comptant alors 58 000 hommes chez les Ottomans, soit deux fois plus que
les Serbes. Dés le lendemain, les troupes ottomanes attaquent et font subir de grosses
pertes aux Serbes. Toutefois, le 24 octobre, les Serbes contre-attaquent et parallélement,
leurs tirs d'artillerie feront beaucoup de dégats du c6té des Ottomans. Dans I'aprés-midi, les
Ottomans commencent a battre en retraite et se dirigent vers Monastir. Lors de cette
bataille, les Serbes ont perdu 1 284 hommes, dont 597 sont portés disparus et environ
3208 blessés ; en face, les Turcs comptent environ 12 000 morts et blessés et
300 prisonniers®'. Dans la panique, les Ottomans ne cherchent pas a protéger Skopje, située
a moins de 40 kilometres de Kumanovo, abandonnant pour le coup encore plusieurs
batteries d'artillerie. Le 26 octobre, I'armée serbe victorieuse a Kumanovo entre dans la

ville de Skopje sans rencontrer de résistance. Ensuite, ils se dirigérent vers Monastir a

¥bid., p. 39
Obid., p. 41
Nbid., p. 48
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environ 150 kilométres au sud de Skopje, en faisant la méme erreur que les Bulgares (selon
R.C Hall), c'est-a-dire que s'ils avaient attendus, ils auraient pu écraser l'armée du Vardar

en deux semaines dans le centre de la Macédoine.

Monastir

Le 8 novembre, le haut commandement serbe ordonne d'avancer vers Monastir. En
effet, les Bulgares ne veulent pas voir les Grecs occuper le Sud de la Macédoine. Le vice-
président bulgare Geshov demande alors aux Serbes d'occuper Monastir avant l'arrivée des
Grecs. S'il demande cela, c'est qu'il a confiance en la solidarité des Slaves, et surtout parce
que le traité de mars 1912 lui garantit une médiation de la Russie en cas de problémes™.
Etant donné que I'Armée du Vardar a directement rejoint Monastir aprés la défaite de
Kumanovo, elle a eu le temps de se consolider avec trois corps d'armée en plus et de
renforcer ses positions défensives. La bataille commence le 16 novembre par des tirs
d'artillerie de chaque coté et le lendemain, les Serbes arrivent a prendre les murs de la
défense située au Nord de la ville, murs dits d'Oblakov. Ce n'est que le 18 novembre que
les Serbes recoivent toute leur artillerie, arrivée de Prilep, a environ 40 kilometres au nord
de Monastir, ralentie par le mauvais temps qui rend les routes difficiles d'acces. Les Serbes
avancent et réussissent encore une fois a mettre toute 1'armée en déroute. C'est une seconde
défaite importante pour l'armée turque en trois semaines. Les Ottomans perdent beaucoup
dhommes, 1 000 morts, 2 000 blessés et 5 000 déserteurs ; surtout, les Serbes ont fait
énormément de prisonniers, environ 5 600 hommes. En face, les Serbes comptent
868 pertes humaines dont 329 disparus, et environ 2 121 blessés™. Le 19 novembre, ils
entrent dans la ville; dés lors, les Serbes controlent tout le sud-ouest de la Macédoine en
méme pas un mois. Le 22 novembre, ils occupent aussi la ville symbolique d'Ohrid, située
a environ 60 kilomeétres de Monastir vers 1'ouest, symbolique puisque c'est le lieu de

l'indépendance de I'archevéché d'Ohrid par rapport a Constantinople en 1767.

Scutari

Le Prince-héritier du Monténégro Danilo, prend en main lui méme la division Zeta,
comportant 15 000 hommes et 40 batteries d'artillerie. C'est le 18 octobre que le prince-
héritier attaque Scutari par le Nord, déclenchant alors I'engrenage des alliances entre les
Etats Balkaniques. Le méme jour, une seconde division dite Coastal avance vers l'ouest de

Scutari : débute alors le siege. Le 24 octobre, la division Zeta se heurte a une forte

2bid,, p. 51
BIbid., p. 52
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résistance de Scutari et tente alors, le 28 octobre, d'attaquer la ville par l'est, en attaquant
une colline fortifiée ; toutefois, ils n'arrivent pas a tenir leurs positions et ils sont repoussés
par les Ottomans vers le nord-est. Pour R.C Hall, les Monténégrins n'arrivent pas a prendre
la ville car leur tactique est prévisible et crée beaucoup de pertes. De plus, la division
Coastal reste inactive et ils manquent d'artillerie pour mener a bien un siége**. A partir de
mi-novembre, les Monténégrins regoivent des renforts de la division Est, 5 500 hommes
sont transférés du Sandjak de Novi Pazar, et 4 500 volontaires arrivent de Bosnie et

d'Autriche-Hongrie. Finalement Scutari est bien encerclée et le si¢ge peut commencer.

Salonique

Salonique est le principal port de Macédoine, et par sa position centrale, elle attire
la convoitise de tous les alliés, en particulier des Grecs et des Bulgares. C'est une ville
« internationale » composée de 80 000 Juifs, le reste étant divisé entre les Bulgares, les
Grecs, les Turcs, et d'autres. Hassan Tahsin Pasha, le dirigeant de la ville, perd tout espoir
puisqu'il voit les armées des alliés victorieux en Thrace et en Macédoine ; de plus, les
Grecs ont coulé leurs navires de guerre stationnés dans le port, le 31 octobre, démoralisant
toute la garnison, et les Bulgares arrivent par le Nord. C'est pour cela qu'Hassan Tahsin
Pasha souhaite négocier les termes de sa capitulation. Le 8 novembre, la capitulation est
acceptée, 26 000 soldats Ottomans passent prisonniers des Grecs ; le sultan exilé
Abdulhamid II est emmené par des navires allemands hors de Salonique pour continuer
son exil. Le lendemain méme, les Bulgares arrivent avec 24 000 hommes, le prince-héritier
Boris et le Prince Kyril, ce qui montre bien que, malgré le fait qu'ils aient perdu la course,
ils comptent bien faire entendre certaines de leurs réclamations... Les Grecs, réticents a les

laisser entrer au début, vont finalement les accepter en qualité d'invités de I'armée grecque.

*Ibid., p. 57
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Chapitre 2 — L'entre-deux-guerres

La Premiére Guerre Balkanique a été foudroyante pour I'Empire Ottoman. On 1'a
vu, les batailles ont été rapides et décisives pour les alliés balkaniques, chacun ayant une
progression trés rapide dans la Macédoine et la Thrace. L'événement a Chataldzha fait
réagir les Puissances, voyant les Bulgares s'approcher dangereusement de la capitale de
'Empire, ils décident de réagir et de mettre fin aux hostilités. De plus, le tsar Ferdinand
change de position et demande a son gouvernement d'entamer le processus de paix.
Parall¢element, Raymond Poincaré, président du conseil frangais, ayant peur d'une
généralisation du conflit avec l'entrée en guerre de la Russie, décide d'approcher le
gouvernement anglais, d'ou la réunion d'une conférence. Le 4 décembre, I'armistice est

décidé.

L'armistice
Les termes de I'armistice

Les négociations débuteront le 25 novembre 1912. A ce moment, les territoires
européens de I'Empire Ottoman se réduisent simplement a la pointe de Gallipoli et les trois
villes encore assiégée, Andrinople, Scutari et Janina. C'est grace a sa victoire a Chataldzha
et aux villes qui tiennent encore bon que la Turquie a encore les moyens de négocier la
paix. Tout d'abord, un cessez-le-feu est mis en place a partir de cette date. les représentants
de chaque Etats se réuniront ensuite & Londres pour entamer le processus de paix. La
Bulgarie, la Serbie et le Monténégro sont représentés par les Généraux Savov et Fichev, et
Stoyan Danev, le Président du Parlement Bulgare ; la Gréce envoie leur secrétaire d’état a
Sofia Demetur Panas ; enfin, Nazim pasha représentera I’Empire Ottoman. L'armistice est
constitué de trois points. Tout d'abord, les alliés demandent a 1'Empire la concession de
tous les territoires européens de I'Empire, perdus a l'ouest de Chataldzha. Ensuite, les trois
forteresses assiégées ne recevront aucune provision et les armées doivent rester sur leur
position. De plus, les Ottomans doivent lever les blocus appliqués contre les Bulgares en
Mer Noire et ils doivent laisser ces derniers utiliser le chemin de fer reliant Andrinople a
Chataldzha pour le ravitaillement. Malgré cet armistice treés favorable aux alliés, ils ne sont
pas tout a fait satisfaits puisque les trois villes assiégées ne leur sont pas concédées. Or,

I'Empire ne lachera pas prise puisqu'il considére qu'Andrinople est trop proche de
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Constantinople pour étre cédée aux alliés et pour Scutari et Janina, il considére que les
villes refuseront de se plier aux nouvelles régles étrangeres. Tout va se jouer maintenant

aux conférences de paix a Londres entre les Alliés et les Puissances.

Les conférences de paix a Londres

Il y a eu deux conférences de paix a Londres ; 1'une réunissant les représentants de
la Ligue Balkanique et de 1'Empire Ottoman, l'autre fait rencontrer les six Puissances
signataires du Traité de Berlin de 1878 (Russie, Allemagne, Autriche-Hongrie, Italie,

France, Angleterre), afin de retrouver un équilibre européen.

Tout d'abord, la premiere se réunit le 16 décembre 1912 a Londres au palace St
James. Chaque Etat présent est représenté par un homme : la Bulgarie est représentée par
Dr Danev, la Gréce par le Premier Ministre Venizelos, le Monténégro par I’ancien Premier
Ministre Mijushkivich, la Serbie par 1’ancien Premier Ministre Novakovich, et enfin
I’Empire Ottoman par I’ambassadeur ottoman de Paris Mustafa Reshid Pasha®. D¢ja,
I'Empire tente d'appliquer son ancienne tactique concernant les Etats Balkaniques, c'est-a-
dire, jouer sur leur désaccords, les diviser pour mieux s'imposer. Déja, il proteste contre la
présence de Vénizelos, alors que la Gréce n'a pas voulu signer 'armistice ; de ce fait,
I'Empire réussit a repousser les discussions jusqu'au 24 décembre. En dehors de ce
désaccord, les négociations n'avancent pas et bloquent sur plusieurs questions : tout
d'abord, concernant Andrinople, I'Empire refuse toujours de céder la ville aux Bulgares car
elle est trop proche de Constantinople, comme on 1'a vu ci-dessus, et de plus il la consideére
comme leur ville symbolique puisqu'elle abrite la mosquée du sultan Selim II datant du
XVI°s*®. De plus, L'Empire ne veut pas céder les quatre iles situées a l'entrée des
Dardanelles (Samothrace, Imbros, Lemnos et Tenedos), considérées comme vitales pour la
défense de I'Empire. Méme si I'Empire accepte de perdre ses territoires européens situés a
I’ouest du vilayet d’ Andrinople, il refuse toujours de céder Andrinople et ces quatre les, ce

qui suspend les négociations a partir du 6 janvier 1913

Par conséquent, une seconde conférence ou seule les Puissances sont conviées,est
organisée, afin d'avoir le dernier mot sur cette guerre. En effet, elles craignent que ce
conflit ne déborde a I'échelle européenne, car déja 1’ Autriche-Hongrie a pris des mesures

militaires directement contre la Russie, en Galicie et Bosnie-Herzégovine, en novembre

¥Richard C. Hall, The Balkan wars 1912-1913, Prelude to the First World War, Londres, Routledge, 2000,
p- 70

Ibid., p. 71

¥G. Castellan, Histoire des Balkans, XIV-XX° siécle, Paris, Fayard, 1999, p. 374
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1912. La conférence commence le 17 décembre 1912 sous la direction de Sir Edward
Grey, ministre des affaires étrangéres de la Grande-Bretagne®. Leurs discussions portera
surtout sur la question de I'Albanie, clé selon eux, de I'équilibre dans la péninsule et des
intéréts de chacun. En effet, le 28 novembre 1912 une assemblée nationale a Vloré
proclame 1’indépendance de 1’Albanie avec un gouvernement provisoire, Ismail Kemal
Bey en téte. Dés lors, la Gréce assiege Janina au sud, les Monténégrins assiegent Scutari au
Nord, et les Serbes prennent le port commercial de Durrés leur donnant un acces a la Mer
Adriatique et une présence au centre de 1'Albanie. C'est exactement ce que veut éviter
I'Ttalie et 1'Autriche-Hongrie ; respectivement, I'un veut contrdler entierement 1'Adriatique,
et l'autre pense que la Russie veut créer une base navale russe dans ce port. Les Grecs
obtiennent toutefois Janina, puisque cette ville intéresse peu les Puissances. En revanche,
les Serbes qui réclament la c6té Adriatique de Durrés a Alessio avec un couloir menant a
Kosovo n'obtiennent rien, malgré l'intervention de la Russie. Finalement, le 20 décembre
1912, les Puissances reconnaissent l'indépendance de I'Albanie et, malgré la demande
serbe, Durrés restera albanaise. A partir de maintenant, les négociations s'ouvrent pour
dessiner les fronti¢res de 1'Albanie, ce qui sera source de tensions entre les Puissances. En
effet, 1'ltalie et 1'Autriche-Hongrie souhaitent une Grande Albanie pour controler
'Adriatique et pour contenir la Serbie et le Monténégro ; a l'inverse, la Russie veut une
petite Albanie pour assurer les intéréts du Monténégro et de la Serbie ... Toutefois, quelle
que soit l'issue du siege de Scutari, elle reviendra a I'Albanie, et I'Autriche-Hongrie accepte
alors, sous la demande de la Russie, que Djakova revienne a la Serbie (ville a environ
90 kilometres a 1'ouest de Pristina, a 1'ouest du vilayet du Kosovo). Ces désaccords entre
les Puissances, on les retrouve aussi entre les alliés eux-mémes concernant le partage de la

Macédoine.

Premiers désaccords entre alliés

Tout d'abord, entre les Bulgares et les Grecs, les tensions augmentent a propos de
Salonique. Ces derniers entrent dans la ville le 8 novembre 1912 et les Bulgares le
lendemain parce qu'ils ont été invités ... De plus, Venizélos propose aux Bulgares de se
partager le sud de la Macédoine et les Grecs voudraient Salonique, Serrés et une frontiére
commune avec la Serbie*. La Bulgarie n'est pas d'accord puisque cela changerait tout ses

plans, elle qui voulait se partager la Macédoine avec la Serbie, ses fréres de race.

*Hall, op. cit., p. 72
*Ibid., p. 75
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Ivan E. Geshov, le premier ministre Bulgare, répond en s'appuyant sur le principe de
proportionnalité, c'est-a-dire, en fonction des forces engagées et perdues. L'Etat recoit alors
plus ou moins de territoires, ce qui est trés favorable a la Bulgarie puisque c'est elle qui a
engagée le plus de forces. Enfin, la Bulgarie proteste contre le fait que les Grecs
commencent déja a mettre en place une administration dans les régions occupées par les

troupes bulgares. Tout cela fera boule de neige et cristallisera les tensions entre les alliés.

De plus, les Bulgares se mettent ¢galement a dos les Serbes. En effet, ces derniers
ayant perdu les territoires de I'Albanie cherchent a avoir des compensations en Macédoine,
ce qui n'était pas prévu dans le traité de mars 1912. Malgré le principe d'arbitrage de la
Russie accepté par les deux parties, certains ¢léments de I'armée serbe sont opposés a cette
idée et restent déterminés a garder leurs conquétes en Macédoine. Le 13 janvier 1913,
Sofia recoit une lettre diplomatique serbe demandant une révision du traité puisque la
Serbie se sent 1ésée d'avoir perdu les territoires albanais. En effet, elle avait envoyé de
l'aide aux Bulgares, a Andrinople. Toutefois, en contre-partie, les Bulgares ne lui ont pas
envoy¢ d'aide lorsqu'ils en avait besoin, sur le Vardar, contrairement aux termes du traité
de mars 1912. La Serbie considére donc ce trait¢ comme caduc. La Bulgarie refuse, elle a
confiance en la Russie qui s'est portée garant en cas de conflit. Voici une carte afin de
schématiser les conflits d'intéréts territoriaux entre le Bulgarie, la Serbie et la Grece (cf

annexe 3) :
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La reprise des hostilités

La fin de I'armistice prend effet a partir du 3 février 1913. D¢s lors, les hostilités

reprennent, en particulier autour de quatre siéges®.

Janina

Les Grecs, n'ayant pas signé l'armistice, ils peuvent alors dés décembre continuer
leurs attaques contre la ville. Toutefois, ils manquent d'hommes et n'arrivent pas a bien
assiéger la ville, permettant alors aux Ottomans de se ravitailler ou de déserter. En
capturant Koritsa en Epire, cela permet aux Grecs un accés a Janina par le nord-est. A la
fin de l'année 1912, les combats s'intensifient mais les Ottomans tiennent toujours leurs
défenses. Le 20 janvier, les Grecs tentent un coup de force mais qui se soldera par un échec
cuisant avec des pertes considérables puisque 1 200 hommes tomberont ce jour 1a. A la
suite de cette défaite, le prince-héritier Constantin décide de prendre le commandement du
siege le 23 janvier et prépare l'assaut final qui se déroulera le 5 mars. Le 6 mars, Esad
Pasha se rend ; 33 000 soldats ottomans sont faits prisonniers et les Grecs capturent

108 batteries d'artillerie*'.

Andrinople

Source : journal Le Temps du 27/03/1913

“G. Castellan, Histoire des Balkans, XIV-XX° siécle, Paris, Fayard, 1999, p. 372
“Richard C. Hall, The Balkan wars 1912-1913, Prelude to the First World War, Londres, Routledge, 2000,
p. 84
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Selon l'armistice, tout ravitaillement est interdit aux assiégés, ce qui décourage
profondément les Ottomans. Toutefois, ils en profitent pour renforcer leurs positions en
posant des mines par exemple. En face, les Bulgares manquent d'artillerie lourde pour
réussir a prendre d'assaut la ville. Par conséquent, le si¢ge durera dans le temps, car le
général Savov, chargé du siege d'Andrinople, espére que le manque de nourriture et les
conditions hivernales difficiles, conduiront la ville a capituler. Toutefois, le 9 février, les
Bulgares demandent de I'aide aux Serbes, en particulier de l'artillerie. En échange, ils leur
proposent une aide financiere, mais ce n'est pas ce qu'attendent les Serbes, préférant avoir
une compensation territoriale étant donné qu'ils ont fourni une assistance plus importante
que prévue et qu'ils ont perdu leur facade maritime sur 1'Adriatique. Le 23 mars, 1'assaut est
ordonné par le général Savov*. Parallélement, l'aviation bombarde aussi la ville,
permettant alors d'introduire l'horreur des bombardements aériens et d'attaquer
psychologiquement la ville. Le 25 mars, a 13 h, aprés la capture du commandant
d'Andrinople, Sukru Pasha capitule officiellement, aprés cinqg mois de siege (débuté le
29 octobre)®. Une autre tension s'ajoute alors entre les Serbes et les Bulgares, concernant
la capture du commandant Sukru Pasha : a qui revient le prisonnier ? Les Bulgares
comptent dans leurs rangs 1 591 morts et 7 967 blessés contre 15 000 victimes du cotés des
Ottomans et 60 000 hommes prisonniers*. Selon R.C Hall, les troupes bulgares sont
mortes pour satisfaire des officiers Bulgares et satisfaire la fiert¢ nationale du tsar

Ferdinand.

Chataldzha

On retrouve ici le Général Savov qui donne l'ordre a la lére Armée Bulgare de
reprendre Chataldzha, un mois aprés leur défaite au méme endroit. Toutefois, apres la
chute d'Andrinople, les Russes craignent que les Bulgares tentent de prendre
Constantinople, capitale que la Russie a toujours révé de conquérir. La Russie fait
comprendre a la Bulgarie que, si elle refuse de prendre Chataldzha, alors St Pétersbourg
confirmerait la volont¢ Bulgare d'occuper toute la Macédoine, y compris la « zone
litigieuse » entre la Serbie et la Bulgarie. Des lors, les Bulgares renoncent a attaquer
Chataldzha et le 7 avril, les Ottomans proposent un armistice, qui sera signé le 15 avril,
mais qui n'engage que la Bulgarie et I'Empire Ottoman. Les Alliés quant a eux, resteront

sur leurs positions jusqu'au traité de Londres le 30 mai 1913.

“Ibid., p. 88
“Castellan, op., cit., p. 374
“Hall, op. cit., p. 90
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Scutari

Durant l'armistice, les Ottomans ont eu la encore, 'occasion de renforcer leurs
positions, en particulier Bardanjolt, situé a l'est de Scutari. Le 7 février, la division Zeta
prend d'assaut Bardanjolt poussant les Ottomans hors de la ville. Mais, le commandant
Esad Pasha contre-attaque et le 9 février, les Monténégrins et les Serbes reculent et
abandonnent toute tentative de faire une percée dans Scutari. Les Monténégrins comptent
une perte d'environ 4 000 hommes contre environ 1 400 chez les Ottomans. Le roi Nikola
demande alors de I'aide aux Serbes, qui lui envoie 30 000 hommes, 72 batteries d'artillerie
et 4 avions®. L'envoi se fait d'abord par chemin de fer jusqu'a Salonique puis par voie de
mer jusqu'a Medov. Cela est sans compter la présence d'un croiseur ottoman qui ouvre
alors le feu, tuant et blessant plusieurs serbes. Néanmoins, 1'aide arrive et le Général serbe
Bojovich décide de prendre le commandement du siége de Scutari. Le 20 mars, le sort de
Scutari est décidé par les ambassadeurs a Londres : la ville restera albanaise. Par
conséquent, les Serbes quittent le si¢ge afin de préserver leurs forces contre une probable
lutte a venir contre les Bulgares ; de plus, leurs intéréts territoriaux les portent davantage
du coté de la Macédoine. Quant aux Monténégrins, malgré la demande des ambassadeurs
d'arréter le siege, ils tentent le tout pour le tout en un dernier assaut le 30 mars, n'apportant
pas de meilleurs résultats que les assauts précédents*. Cette provocation pousse les
Puissances a faire un blocus naval sur le Monténégro a partir du 2 avril. Toutefois, ils
continuent leur siége et cet effort portera ses fruits puisque Esad Pasha Toptani capitule le
22 avril. L'armée du roi Nicolas entre dans Scutari sans résistance le 24 avril*’. Or, Scutari
était vitale pour la survie de la nouvelle Albanie; et cette derniere était une entrée dans les
Balkans pour 1'Autriche-Hongrie. L'armée royale et impériale se prépare donc a entrer en
guerre contre le Monténégro et, avant méme que 1'Autriche-Hongrie passe a l'acte, le roi
Nikola capitule de Scutari le 5 mai car il sait qu'il ne pourra pas tenir contre une armée

d'une Grande Puissance.

La montée des tensions

Le Premier Ministre Venizelos en février 1913 est prét a concéder aux Bulgares le

sud-est de la Macédoine, avec les villes comme Drama, Kavalla ou encore Serrés, mais

“Ibid., p. 92
“Ibid., p. 93-94
“Ibid.
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Venizelos insiste pour garder Salonique. Or, les Bulgares ne sont pas préts a faire
concession de ce port majeur de la Macédoine® ... C'était 1'occasion pourtant pour la
Bulgarie d'en finir avec les disputes avec la Grece, et d'éviter cette future alliance serbo-

grecque.

L'alliance serbo-grecque

A partir de mars 1913, des rixes éclatent entre Grecs et Bulgares aux alentours de
Salonique et d¢ja, le tsar Ferdinand est conscient qu'une guerre sera imminente dans ces
conditions®. Et pendant ce temps, les Grecs et Serbes tentent de consolider leurs positions
militaires et politiques en Macédoine. Dés le mois d'avril, la Serbie fait comprendre qu'elle
est préte a entrer en guerre si les Puissances n'empéchent pas l'expansion de la Bulgarie au-
dela du Vardar. Comprenant cela, le 25 avril, Sofia demande a la Russie d'arbitrer selon les
termes du traité de mars 1912, comme cela était convenu™. Or, la Russie ne veut plus
assumer ce role d'arbitre puisqu'elle craint de perdre indirectement son influence dans la
péninsule et tente donc de se soustraire a la requéte Bulgare. Parallélement, la Grece
comprend qu'elle ne pourra battre la Bulgarie seule et décide donc de signer un accord avec
la Serbie le 5 mai 1913 pour, d'une part, garder les territoires qu'elle a conquis en
Macédoine , et d'autre part, avoir un voisin au nord qui n'a pas d'ambition hégémonique sur
la péninsule balkanique®'. Dans cet accord, il est prévu une limitation des frontiéres a 1'est
du Vardar en Macédoine, et une aide diplomatique et militaire contre les Bulgares s'ils
n'acceptent pas cette nouvelle frontiere. Le 31 mai, le traité de Salonique officialise leur
alliance avec des accords consistant en une division de 1'Albanie entre Serbie et Gréce,

selon leur spheres d'influence, donc le long de la riviere Semeni.

Le traité de Londres et ses conséquences

Le traité de Londres est signé le 30 mai 1913 aprés plusieurs mois de négociations,
et nous pouvons retenir trois points essentiels dans ce traité. Tout d'abord, les Ottomans
doivent renoncer a la Créte et aux iles de la Mer Egée, qui iront a la Gréce, a l'exception de
Tenedos et de Imbros afin d'assurer la défense du détroit des Dardanelles. Ensuite,
concernant I'Albanie, la question des frontiéres et de son gouvernement est laissée aux
Puissances ; nous l'avons vu, la création de cet Etat est une victoire pour I'Autriche-

Hongrie et pour 1'ltalie, mais un revers pour la Russie. Toutefois, la question des fronticres

“8Cf annexe 4 pour voir les régions occupées par chacun des belligérants fin avril 1913
#Cf annexe 2 sur la zone contestée

*Hall, op. cit., p. 100

bid.
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restent un probléme épineux, et méme a la fin de la Seconde Guerre Balkanique en aofit
1913, cette question ne sera toujours pas réglée. Enfin, le traité accorde aux alliés la
distribution des territoires Ottomans d'Europe, sauf I'Albanie évidemment, a l'ouest de la

ligne Mydie (en Mer Noire)-Eniz (en Mer Egée)>.

2Castellan, op., cit., p. 374
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Chapitre 3 — La Seconde Guerre Balkanique

La Russie accepte en fin de compte la médiation sur les bases du traité de mars
1912, tout en sachant qu'il ne pourra pas répondre positivement a l'une ou l'autre des
parties. Malgré cela, un mécontentement général éclate dans 1'armée de Bulgarie ; en effet,
les soldats, étant essentiellement des paysans, sont en arme déja depuis septembre 1912 et
veulent rentrer chez eux. Alors, le commandant de I'Armée Bulgare le Général Savov
dépéche le gouvernement, le 16 juin, de soit lancer l'attaque, soit de disperser I'Armée. De
plus, avant méme le départ de Danev pour la capitale russe, la situation explose : les
troupes Bulgares et Serbes se retrouvent face a face et des rixes éclatent entre eux. Alors,
dans la nuit du 29 au 30 juin 1912, le Général Savov, sous l'autorité¢ du tsar Ferdinand,
ordonne d'attaquer les positions serbes en Macédoine et un ordre similaire est envoyé
contre les positions Grecs. Cette attaque permet aux Grecs et aux Serbes de se placer
comme victimes face aux Grandes Puissances, ce qui peut leur donner un certain avantage

dans la résolution pour la propriété de la Macédoine.

Les principaux événements

Tout d'abord, les Grecs et les Serbes ont une certaine avance au niveau de leurs
forces En effet, hormis les si¢ges de Janina et Scutari, les combats ont été de courte durée.
En ce qui concerne les Serbes, aprés la bataille de Monastir, ils ont envoyé quelques
troupes pour aider leurs alliés Monténégrins et Bulgares ; pour les Grecs, les combats ont
cess¢ apres la chute de Janina en mars 1913. Donc entre mars et fin juin, les Grecs et les
Serbes ont eu le temps de renforcer leurs positions en Macédoine. En revanche, les forces
Bulgares sont exténuées apreés neuf mois de combats et ils ont souffert de nombreuses

pertes.

Bréganiltsa

C'est dans la nuit du 29 au 30 juin que les Bulgares attaquent les Serbes en
traversant la Bréganiltsa®. Le front serbe et bulgare se situe sur toute la frontiére serbo-
bulgare, c'est-a-dire entre le Danube au Nord et Djevdjeli au Sud, a I'est de Monastir. Les
premicres attaques Bulgare au sud du front semblent victorieuses. Toutefois, les Serbes

résistent et réussissent a arréter I'avancée de certaines lignes ennemies. Par exemple, pres

3*Henri Barby, La Guerre Serbo-Bulgare, Paris, Grasset, 1914
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d'Istip, grace a un renfort Serbe, les Bulgares se sont vus arrétés voire repoussés. Le
ler juillet, les combats prennent de I'ampleur. Les Serbes perdent certains de leurs officiers
dont un commandant, mais cela ne les empéchent pas d'avancer, malgré leur infériorité
numérique. Durant trois jours et deux nuits, c'est une succession d'attaques et de contre-
attaques que I'on peut voir sur tout le front. Toutefois, la victoire revient aux Serbes suite
aux retraites bulgares. On compte environ 16 620 hommes Serbes ne pouvant plus
combattre dont 3 000 morts, et les Bulgares comptent environ 20 000 blessés et tués™.

Parallelement a cette bataille, une grande débacle bulgare a lieu au sud de la Macédoine.

Salonique

Les combats commencent le 30 juin entre les garnisons grecques et les garnisons
bulgares stationnées dans la ville de Salonique. Cette fois, les Bulgares sont en infériorité
numérique et ne peuvent donc offrir une résistance sérieuse face aux Grecs. Cette guérilla
urbaine ne dure qu'une journée ; alors que certains Bulgares utilisaient leur baionnette pour
repousser les Grecs, ces derniers n'hésitent pas a utiliser l'artillerie dans la ville infligeant
des pertes civiles. Les Bulgares affirment avoir eu 237 tués et une centaine de blessés, et
accusent les Grecs d'avoir utilisé l'artillerie en sachant qu'il y avait des civils Bulgares. Les
Grecs quant a eux donnent des chiffres inférieurs quant aux pertes Bulgares, et annoncent
chez eux 18 morts et une trentaine de blessés™. Les Bulgares ont donc connu deux défaites
majeures au début de la Seconde Guerre Balkanique, perdant beaucoup d'hommes et toute
possibilité de réclamation envers Salonique. Cependant, dans leur retraite, les Bulgares ont
quelque peu amélioré leurs positions et bien qu'ils aient renoncés a des territoires
considérables en Macédoine, ils continuent a se battre. Mais juste au moment ou ils

commencent a se stabiliser, ils vont devoir se confronter a deux nouveaux problémes.

L'intervention de la Roumanie

Tout d'abord, il nous faut comprendre pourquoi la Roumanie entre en guerre. En
effet, a la vue des victoires bulgares contre les Ottomans a l'automne 1912, le
gouvernement de Bucarest demande une compensation territoriale a Sofia au nord-est de la
Bulgarie avec en particulier le port de Silistrie sur le Danube, et une seconde compensation
au nord-ouest, les terres de la Dobroudja qui vont de Tutrakan sur le Danube, a Balchik, un

port de la Mer Noire (environ 160 kilométres l'une de 1'autre). En effet, lors du traité de

S4bid.
>Richard C. Hall, The Balkan wars 1912-1913, Prelude to the First World War, Londres, Routledge, 2000,
p. 114
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Berlin en 1878 cette région, trés riche sur la plan de 1’agriculture, a été découpée entre la
Roumanie et la Bulgarie. Ce territoire permettrait a la Roumanie d'avoir une ouverture
maritime sur la Mer Noire. Mais la Bulgarie refuse de céder ces territoires. Lorsqu'elle voit
la débacle bulgare, la Roumanie apercoit alors une opportunité pour réaliser son projet.
Dés le 5 juillet, elle mobilise ses troupes, qui peuvent aller jusqu'a prés de
420 000 hommes, et possede un armement de type allemand avec des machines de guerre
Krupp. Le 10 juillet, le gouvernement de Bucarest déclare la guerre et le méme jour
80 000 hommes traversent la frontiére de la Dobroudja et occupent les territoires convoités
entre Tutrakan et Balchik. Dans la nuit du 14 au 15 juillet, le gros de lI'armée avec ses
250 000 hommes, commandés par le prince-héritier Ferdinand, traverse le Danube a
Oryahovo, Gigen et Nikopol. Ne rencontrant aucune résistance, 1'armée se divise en deux,
l'une se dirige vers l'est, et l'autre vers le sud en direction de la capitale bulgare. Le
20 juillet, les Roumains prennent Vratsa, ville située a moins de 100 kilometres de Sofia.
N'ayant eu aucun combat contre les Bulgares, ils n'ont eu aucune perte. Toutefois, le

choléra ne les épargne pas et 6 000 hommes en meurent, décimant les rangs roumains.

L'invasion ottomane

Cette Seconde Guerre Balkanique attire aussi l'attention des anciens ennemis de la
veille, I'Empire Ottoman. En effet, le gouvernement Jeune-Turc espére récupérer par cette
occasion les territoires perdus lors de la Premicere Guerre Balkanique, en particulier
Andrinople. Les troupes Ottomanes retournent a leurs anciennes positions a Chataldzha et
traversent le 12 juillet la ligne Enos-Midia, qui fait la frontiére entre les Etats Balkaniques
et I'Empire Ottoman depuis le traité de Londres. Or, la majorité des troupes Bulgares ont
quitté la Thrace au printemps pour renforcer les positions en Macédoine face aux Serbes et
aux Grecs. Le 19 juillet, Les Bulgares stationnés a Andrinople, c'est-a-dire une garnison de
4 000 hommes, abandonnent la ville face a la supériorité numérique des Ottomans*®. Mais,
ne voyant pas les troupes Ottomanes arriver, ils retournent brievement dans la ville le
lendemain pour la quitter définitivement le 21 juillet. Le 23 juillet, les Ottomans entrent
dans la ville sans un coup de feu’’. Puis, ils avancent au-dela d'Andrinople et s'approchent
de la Bulgarie, créant alors une vague de panique dans le pays. Comme le dit R.C Hall,
neuf mois auparavant, c'était les Bulgares qui frappaient aux portes de Constantinople,

maintenant c'est aux Ottomans d'entrer dans la Bulgarie ... Comme les Roumains, ils n'ont

Sbid., p. 119
S'Georges Castellan, Histoire des Balkans, XIV-XX° siécle, Paris, Fayard, 1999, p. 375
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pas de pertes humaines dues a des combats, mais 4 000 de leurs hommes sont décédés a

cause du choléra une fois encore™.

Fin et résolution de la guerre

En quelques mois, la Bulgarie connait «les ivresses du triomphe » et toute
« I'amertume de la défaite, la honte du drapeau blanc et la reddition »*. En effet, durant un
court laps de temps, la Bulgarie a presque réalisé son souhait tant espéré de reconstitution
de la Grande Bulgarie de San Stefano. Or, une fois encore avec le jeu des Puissances et la
montée des tensions entre les anciens alliés de la ligue balkanique, cette Seconde Guerre
Balkanique est inévitable et foudroyante pour la Bulgarie, comme 1'a ¢t¢ pour 'Empire

Ottoman la Premiére Guerre Balkanique.

Traité de Bucarest

La conférence de paix se réunit le 30 juillet 1913 , apres 32 jours de combats, avec
Vénizelos pour la Gréce en tant que représentant, Pashich pour la Serbie, le Premier
Ministre Vukotich pour le Monténégro et enfin, le pays accueillant, la Roumanie, est
représenté par son Premier Ministre Titu Maiorescu®. Toutefois, I'Empire Ottoman n'est
pas convié a cette conférence puisque la Roumanie refuse leur présence car les pourparlers
ne concerne que les alliés exclusivement. Enfin, le nouveau ministre de la finance bulgare,
Dimitur Tonchev, est envoyé a la conférence de paix. Tout d'abord, un armistice de cinq
jours est accordé a compter du 31 juillet. Ensuite, la Bulgarie accepte la concession du sud
de la Dobroudja a la Roumanie, qui de fait, I'était déja depuis mi-juillet. En revanche, les
réglements entre la Bulgarie et ses anciens alliés sont plus difficiles a achever. En effet,
chacun des partis souhaite la plus grosse part du gateau : la Macédoine. Entre la Serbie et
la Bulgarie, le probléme se situe autour de la riviere du Vardar et de la vallée de la Struma.
En fin de compte, la Serbie recevra le nord de la Macédoine, se partagera le Sandjak de
Novi Pazar avec le Monténégro et accepte de laisser la ville de Stip a la Bulgarie®'. En ce
qui concerne la Bulgarie et la Grece, le point de désaccord se situe sur le port de la mer
Egée, Kavalla ; étant donné que la Bulgarie a perdu Salonique, elle réclame alors un port
commercial et Kavalla est justement le centre d'une région riche en tabac. Or la Grece

refuse en faisant valoir qu'avant l'attaque des Bulgares le 29 juin, ils étaient préts a

Hall, op. cit., p. 119
*Barby, op. cit.
%Hall, op. cit., p. 123
Ubid., p. 124
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concéder Kavalla et d'autres villes”. Or, maintenant, les Grecs victorieux ont toute
l1égitimité a ne pas vouloir concéder ce port. En fin de compte, la Bulgarie ne recevra que
Dedeagach (Alexandroupoli) comme ouverture sur la Mer Egée. Quant aux Monténégrins,
pour avoir aidé les Serbes, ils esperent avoir une bonne compensation dans le Sandjak de
Novi Pazar, ce qui sera fait officiellement le 7 novembre lors de la signature d'un
réglement de partage du territoire entre ces deux pays. Le Traité de Bucarest est donc signé
le 10 aotit 1913 et se conclut par une division de la Macédoine en trois parties : la Grece
recoit le sud de la Macédoine et la Créte lui est rattachée ; la Serbie recoit une grande
partie de la Macédoine avec toute la vallée du Vardar et cette fameuse « ligne litigieuse »
promise a la Bulgarie d'apres le traité de mars 1912. Quant a la Bulgarie, elle ne recoit
qu'une petite partie au sud-est de la Macédoine, le massif montagneux dit du Pirin qui est
un ensemble formé par le Rila et les Rhodopes. C'est donc une double victoire pour les
Grecs et les Serbes puisqu'ils ont acquis plus de territoires qu'ils ne pensaient, et en plus, la

Bulgarie n'est plus la premiére puissance de la péninsule®.

Traité de Constantinople

Le trait¢ de Constantinople ne concerne que la Bulgarie et I'Empire Ottoman. Les
pourparlers débutent le 6 septembre 1913 entre le Général Savov, Andrei Toshev et Rigor
Nachovich d'un coté et Mehmed Talat Bey, Mahmud Pasha et Halil Bey de l'autre. Les
Bulgares espérent surtout pouvoir garder Kir-Killisé. Mais, la Bulgarie n'obtiendra que le
nord-est de la Thrace. Le traité sera finalement signé le 30 septembre mais les négociations
pour une alliance continue durant tout I'automne sans qu'un réglement définitif ne soit
jamais signé. Par ce traité, la Bulgarie perd tous les territoires de l'est de la Thrace, 1a ou
elle a perdu nombres de soldats pendant la Premiére Guerre Balkanique et surtout, elle

perd Andrinople®.

Conclusion

Avec ce traité, la Bulgarie et I'Empire Ottoman entre dans une ¢re de détente entre
eux qui durera jusqu'en 1918. Ces deux guerres balkaniques peuvent étre vues comme des
essais de tactiques et de matériels militaires par les Puissances, puisqu'en effet, alors que
les Francais fournissent des armes du Creusot aux Bulgares, les Allemands envoient des

armes du groupe Krupp aux Serbes. De plus, c'est pendant ces guerres que les premicres

62 .

1bid., p. 124
Cf annexe 5 sur les modifications territoriales entre les conférences de Londres et le traité de Bucarest
%Castellan, op., cit., p. 375
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tranchées sont creusées, et on sait trés bien que la Premi¢re Guerre Mondiale s'est enlisée
dans le temps par cette technique défensive. On retrouve aussi dans la Grande Guerre
certaines tactiques offensives utilisées dans ces deux guerres comme par exemple, le fait de
bombarder 'adversaire que ce soit par avions ou par plusieurs batteries d'artillerie, avant
tout assaut et méme pendant l'assaut. Selon Georges Castellan, on peut y voir aussi un
prélude a la Grande Guerre parce que la Bulgarie, irrédentiste, veut récupérer la Macédoine
aux Serbes, Thessalonique et la Thrace aux les Grecs et enfin, la Dobroudja du Sud aux

Roumains®. Dix mois plus tard; la Premiére Guerre Mondiale éclatera ...

SIbid., p. 375

37



dumas-00537586, version 1 - 18 Nov 2010

Partie 1

Des guerres marquées par les atrocités et la violence
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Chapitre 4 — Les atrocités commises

Nous étudierons dans cette partie la face sombre du conflit entre les alliés et les
Ottomans, et pendant la guerre inter-alliés. En effet, les deux guerres balkaniques ne
touchent pas seulement les armées, mais aussi les civils qui subissent toutes sortes

d'atrocités. Nous allons énumérer ces dernieres, d'apres quelques sources historiques.

Les exactions contre les civils
Les pillages

Le pillage est un acte de guerre qui existe depuis longtemps, et qui consiste a
dépouiller un lieu de ses biens et de ses richesses tout en usant de la violence.
Généralement, ces pillages sont accompagnés de viols et de destructions. Et ces deux
guerres balkaniques n'ont pas été épargnées par ces actes ; nous citerons plusieurs

exemples.

Tout d'abord, les lieux de cultes et administratifs ont été touchés par ces pillages.
En effet, selon les Grecs font mention dans leur rapport que toutes les églises sont pillées et
incendiées au passage des Bulgares ; méme les vétements ecclésiastiques, comme a Demir-
Hissar®, ou la métropole a été pillé avec sa croix en diamants, son évangéliaire en or, ainsi
que de l'argent qui y était caché. De plus, deux mosquées ont été pillées dont une a été
transformée en église exarchiste, et l'autre en café-chantant. Le pillage est caché sous le
nom de « réquisition pour l'armée », et les soldats pratiquent on peut dire, des dragonnades
comme au XVII°s sous Louis XIV, ils rentrent dans les maisons et se servent, ils mangent,
dorment, violent, pillent. A Stromnitza®, les officiers bulgares annoncent a leurs hommes

qu'ils sont libres de s'enrichir en pillant, « sans crainte d'étre repris par leurs supérieurs ».

A Andrinople, ville symbolique de I'Empire Ottoman, une enquéte de la
Commission Carnégie est faite car on y parle beaucoup d'atrocités bulgares. Or, selon la
Commission, les pillages ont eu lieu apres la prise de la ville par I'armée turque, et c'était

I'ccuvre de la populace Grecque et non des Bulgares®™. On verra dans une autre partie

%Les cruautés bulgares en Macédoine orientale et en Thrace, 1912-1913 : faits, rapports, documents,
témoignages officiels, Athénes, Sakellarios, 1914, p. 55-73

1bid., p. 51-54

%Georges Lorand, Les deux guerres et la atrocités balkanique d'aprés le rapport de la Commission
Carnégie, Bruxelles, Em. Rossel et fils, 1914
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pourquoi certains accusent I'adversaire d'atrocités qu'il n'aurait en fait pas commis. Certains
pillages sont cachés sous le terme de réquisitions on 1'a vu ; par exemple, des troupes
Serbes doivent partir vers I'ouest, vers Luma, mais ils n'ont pas de chevaux ; ils décident
alors de réquisitionner 200 Albanais, forcés de porter 50 a 60 kilos chacun pendant 7
heures en pleine nuit. Beaucoup s'effondrent®. Dans un chapitre de Leo Freundlich, intitulé
« la maraude serbe »™, il fait part de plusieurs pillages ; une grosse quantité d'objets de
valeurs ont été volés a Strumica. Le major Ivan Gribi¢, commandant du 4éme bataillon du
14¢me régiment serbe, rapporte 80 wagons en Serbie remplis de fournitures et de tapis ;
parfois, les objets volés étaient aussi transportés par voie de mer jusqu'a Salonique puis
transférés jusqu'a Belgrade. Etant donné que les troupes n'ont pas de provisions, elles se
servent sur place, pus brilent ce qu'elles ne prennent pas. Méme des bancs antiques du
gouvernement de Durrés sont « confisqués » et envoyés par navires en Serbie. Un homme,
Dervish Hima, explique aux enquéteurs de la Commission qu'il ne peut planter les graines
a l'arrivée du printemps car les Serbes leur ont tout volé, et que de toute facon, méme s'ils
avaient pu planter des graines, les Serbes les auraient détruites’’. A Dédéagatsch, 150
comitadji bulgares arrivent dans la soirée du 19 novembre 1912. Une école de prétres
catholiques ont recueilli une trentaine de Turcs dans leurs batiments, mais des Grecs les
ont dénoncés. Etant donné que les Péres refusent de livrer les Turcs aux irréguliers
Bulgares, un des Turcs présent, Riza Bey, craignant une répression sur les Péres, se rend.
Une fois dépouillé, il est tué a coup de baionnette. Les comitadjis se retournent encore une
fois vers les Péres, qui 1a, donnent leur caisse (environ 100 livres turque). Pendant ce
temps, les habitants de Dédéagatsch, qu'ils soient Grecs ou autres, pillent les maisons
turques, pendant huit jours, jusqu'a l'arrivée d'un croiseur frangais, le Jurien-de-la-Graviere.
L'armée Bulgare arrive au méme moment, avec le Général Gueneft ; les Péres courent sitot
s'y plaindre. Une enquéte est ouverte et 1'on retrouve 70 livres turques, mais l'argent sera

réquisitionné pour élever un monument en I'honneur des soldats Bulgares morts’.

Comme nous pouvons le remarquer, le pillage est effectu¢ quasi systématiquement,
a chaque passage dans une ville ou juste avant de fuir la ville, par chacun des belligérants.
Ces exemples ne sont pas exhaustifs, ce n'est qu'une partie de ce que l'on peut lire dans les

sources. Rien n'est épargné si cela permet d'accroitre sa richesse, méme des sites religieux

% Leo Freundlich, Albania's Golgotha. Indictments of the Exterminators of the Albanian People; Vienne,
1913, p. 341

"[bid., p. 348

"Ibid., p. 349

"2Pierre Loti, Turquie agonisante, Paris, Calmann-Levy, 1913, p. 208-216
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comme la mosquée de Selim II a Andrinople. Et généralement, ces pillages

s'accompagnent d'incendies.

Les incendies et destructions

L'incendie a deux principales fonctions : destructrice et meurtri¢re ; ce dernier point
nous le verrons dans la partie sur les civils. Tous les rapports, documents, livres, font trés

souvent part d'incendies, toutefois, on retrouve peu de détails.

A Nigrita, au sud de Serr¢s, il ne reste que 49 maisons debout sur 1450, a Dimistri
97 maisons sur 115 sont briilées, dont une école grecque”. Aux environs de Salonique, les
villages musulmans sont briilés par des troupes grecques’™. L'enquéte de la Commission
Carnégie parle d'une destruction de ville préméditée” par les Grecs, a partir de la Seconde
Guerre Balkanique. Aux alentours de Kilkish, ville située au nord de la région de
Thessalonique, les Grecs auraient briilés 40 villages bulgares pendant leur marche vers le
Nord. En Albanie, 3 villages autour de Prizren sont totalement détruits, 27 villages de la
région de Luma rasés a terre et les habitants sont tués, méme les enfants™. Dans 29 villages
aux alentours de Karadag (une montagne), 280 fermes albanaise sont brilées. Pour
assouvir leur « soif de sang », comme l'écrit Léo Freundlich”, les Serbes trouvent de
nouvelles méthodes, consistant a bruler les villages et & massacrer les habitants qui tentent
de fuir les flammes. L'incendie ici n'a pas que la vocation destructrice, mais aussi
meurtriére”®. Dans les environs de Kilkish et de Serrés, 52 bourgs et villages sont
incendiés”. Et enfin, dernier exemple, a Serrés, qui parait étre le plus grand incendie de ces
deux guerres : 4050 maisons sont détruites et plus de 1000 magasins ; et une centaine de

personnes qui n'ont pas pu s'enfuir des zones incendiées, sont briilées vives®™.

Ces actes ont surtout eu lieu lors de la seconde guerre balkanique. Et la principale
conséquence de ces incendies est la fuite des populations locales. Parfois, 1'armée qui fuit
une ville préfere la détruire par le feu plutdt que de la laisser a son ennemi. Cette fuite peut

étre un gage de survie, tout comme elle peut étre une descente aux enfers avec les

BIbid., p.39

"Georges Lorand, Les deux guerres et la atrocités balkanique d'aprés le rapport de la Commission
Carnégie, Bruxelles, Em. Rossel et fils, 1914

"Ibid., p.46

Freundlich, op., cit., p. 343 et cf lettre d'un militaire serbe p. 72-73 de ce mémoire

Tbid., p. 346

"Ibid., p. 345-346

"Pierre Loti, Turquie agonisante, Paris, Calmann-Levy, 1913, p. 190

Les cruautés bulgares en Macédoine orientale et en Thrace, 1912-1913 : faits, rapports, documents,
temoignages officiels, Athénes, Sakellarios, 1914
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séparations, la pauvreté, les maladies, la sous-nutrition. Le but de ces destructions est de
vider la population rivale du territoire concerné. Ceci permet alors de légitimer
démographiquement I'occupation de ce territoire®. A l'entrée d'une ville, l'armée se
retrouve face a des destructions parfois massives mais elle doivent aussi souvent faire face

a d'autres atrocités qui touchent directement les populations locales.

Le sort des prisonniers (militaires et civils)

Tout un chapitre est consacré au sort des prisonniers de guerre dans la Convention
IV de la Haye de 1907, concernant les lois et coutumes de la guerre sur terre. Cette
Convention a été signée par tous les Etats belligérants dans ces guerres balkaniques, la
Bulgarie, la Serbie, la Grece et la Turquie et 'article que 'on doit retenir est l'article 4 du
chapitre II des annexes, stipulant que les prisonniers de guerre doivent étre traités avec

humanité... Ce qui n'est pas toujours le cas.

Rancons

En plus des pillages, des soldats ou des irréguliers prennent des prisonniers afin de
les libérer contre une rangon, plus ou moins €levée selon la personne, ou pour simplement

les dépouiller.

Dans les environs de Demir-Hissar, de nombreux Grecs se sont enfuis chez des
paysans, mais certains se sont réfugiés chez des paysans bulgares. Par exemple, dans une
maison bulgare, 9 réfugiés sont retrouvés, seul un étudiant réussit a s'enfuir tout de suite
contre une rancon, les autres ont regu des coups de sabre sur la nuque pres d'une fosse ; 3
personnes ont survécu ..* D'aprés cette méme source, le 3 juillet a Dédéagatsch, le
gouverneur de la ville convoque tous les Grecs dans la cour de la métropole. Huit cents
Grecs sont alors venus. Ils ont ét¢ enfermés dans des écoles grecques, puis ils ont été
convoqués pour l'encaissement des rangons pouvant étre plus ou moins élevées selon la

personne. Ceux qui ne pouvaient pas payer étaient envoyés comme prisonnier en Bulgarie.

A Serres, le vice-consul d'Autriche-Hongrie et le vice-consul d'Italie nous font part de ce
qu'ils ont vécu. Ainsi, M. Zlatkos , le 11 juillet 1913, était contraint par des soldats

Bulgares, de sortir de chez lui avec sa famille et les 150 personnes qui se sont réfugiées

8'Hugo Slim, Les civils dans la guerre. Identifier et casser les logiques de violence, Genéve, Labor et Fides,
2009, p. 106

®Les cruautés bulgares en Macédoine orientale et en Thrace, 1912-1913 : faits, rapports, documents,
temoignages officiels, Athénes, Sakellarios, 1914,, p. 55-73
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chez lui. Ils sont ensuite emmenés sur les montagnes puis menacés et enfin libérés contre
de fortes rangons®. Pour M. Simantoff, le rapport parle de 600 réfugiés chez lui. Par
chance, il a avec lui un jeune qui enseigne le bulgare, il réussit alors a ¢loigner les soldats
. . , . 84 . L4
qui approchaient en négociant des rancons™. Un dernier exemple est tiré du rapport
Carnégie : a Portchassi¢, les maris sont emmenés en dehors de la ville, et les femmes
devaient payer une rangon afin de libérer leur mari. Toutefois, méme si des femmes ont
payés cette rancon, tous les maris ont ét¢ enfermés dans la mosquée, et I'armée occupante

(ici, les serbes) 1'on fait exploser a I'aide de 4 bombes®.

Ceux qui ont la « chance » de payer leur rancon ont généralement la vie sauve,
sauf pour ce dernier cas. Ce sont donc les plus riches qui peuvent alors s'enfuir, en laissant
derriere eux leurs compatriotes. Nous pouvons en effet parler de « chance » pour ceux a

qui on demande une rangon, car pour les autres, un autre sort risque de les attendre.

Mutilations et maltraitances

D'aprés la convention de la Haye, relative au traitement des prisonniers, ces
derniers doivent « étre traités avec humanité. Tout ce qui leur appartient personnellement,
excepté les armes, les chevaux et les papiers militaires, reste leur propriété. », selon
l'article 4, chapitre II concernant les prisonniers de guerre. Et de plus, ils « seront traités
pour la nourriture, le couchage et l'habillement, sur le méme pied que les troupes du
Gouvernement qui les aura capturés. » (art.7, chap.Il). Or, nous allons le voir, ces deux

articles ont rarement été appliqués.

Voici déja trois exemples de civils, a Salonique, apres 'ouverture des hostilités le
30 juin 1913 : le premier, Jovane Ratchkovits, est un autrichien, et il a été dénoncé par un
espion comme étant un comitadji bulgare. 11 est alors arrété, questionné et enfermé avec 72
autres prisonniers bulgares pendant trois jours et trois nuits. Son passeport autrichien est
déchiré. Envoyé a Trikéri dans les soutes d'un navire, ils sont nourris de biscuits et d'eau
salée. Des prisonniers sont fusillés pendant le voyage®. Le second est un civil bulgare,
riche, Spiro Souroudjiev, qui a été lui aussi envoyé¢ a Trikéri. Sa femme a payé une rangon

de 500 livres turques, mais son mari est décédé peu de temps apres son retour, suite aux

8Journal Le Temps, 23/07/1913
¥Les cruautés bulgares en Macédoine orientale et en Thrace, 1912-1913, op., cit.
®Rapport de la Commission Carnégie, dotation pour la paix internationale, Enquéte dans les Balkans,

rapport présenté aux directeurs de la Dotation par les membres de la Commission d'enquéte, Paris, George
Cres et Cie, 1914, p. 136
8Ibid., p.178
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sévices qu'il a regus®’. Enfin, le vicaire de l'archevéché bulgare de Salonique, Eulogius,
représentant de la cause nationale bulgare dans ce vilayet, est donc considéré comme un
ennemi de I'hellénisme. Le 2 juillet 1913, il est emmené avec Lazarov sur le méme navire,
le Marietta Ralli. Athénes assure qu'il est « a la téte des comitadjis bulgares de Salonique,
faisant feu contre les troupes grecques, lesquelles cherchaient a rétablir 1'ordre ; Eulogius
fut tué au moment ou il tirait sur les Grecs ». Or, c'est faux : le soir, il est emmené sur un
autre navire, Catherine. La, il est battu, puis jeté a la mer, les soldats Grecs ont tiré trois
coups de feu et le vicaire s'est noyé. Le caissier de la Banque Nationale de Bulgarie,
Néboliev, le comptable de la banque, Yankov et le courrier, Iliev, connaissent le méme
sort®. Toutefois, des efforts sont fait concernant la nourriture. En effet, & Andrinople, les
soldats bulgares recoivent l'ordre du Général Savov, le 27 mars, de distribuer un quart de
leur pain pour les prisonniers et les populations affamées. Mais, 1'ordre n'est appliqué que
les trois premiers jours en raison des difficultés de ravitaillement a la suite de la destruction

du pont sur I'Ardar®.

On peut lire des témoignages de personnes de nationalités différentes qui ont vu des
corps mutilés, des nez et des oreilles coupés sur certains hommes, des marques de tortures
sur des blessés et méme des yeux arrachés de citoyens désarmés™. Certes, il y a slirement
eu des mutilations diverses ; néanmoins, on ne peut parler de « trophées » comme on peut
parfois le lire. En effet, aucune preuve n'a été apportée concernant des trophées retrouvés
dans les poches de Bulgares. Ce qui peut paraitre logique, en raison de l'odeur qui aurait
¢té nauséabonde. De plus, en cas d'arrestation, les Bulgares les auraient jeté pour se
débarrasser des preuves de leur culpabilité. Cette histoire de trophée ne serait donc qu'une
légende®. On trouve l'exemple d'un instituteur, Démétre Gicina, directeur de 1'école de
Turia, qui a été appelé par une lettre officielle puis tué atrocement : on lui aurait coupé la
langue, arraché les cheveux, coupé chaque veines, puis jeté le corps dans la riviére®. Ou
encore, a Serres, avant d'exécuter les prisonniers, les soldats leur infligent des supplices :
on aurait retrouvé des femmes sans langue, des femmes enceintes éventrées, ou encore des
cadavres avec des yeux arrachés®. Un soldat monténégrin dit a propos des lévres et des

oreilles coupées que « c'est une ancienne coutume nationale. Comment un soldat peut il

81bid., p.179

8Ibid., p. 180

¥Ibid., p. 94

PLes cruautés bulgares en Macédoine orientale et en Thrace, 1912-1913, op., cit., p. 18-38

‘'D'aprés G. Lorand dans Les deux guerres et la atrocités balkanique d'aprés le rapport de la Commission
Carnégie, Bruxelles, Em. Rossel et fils, 1914

2Pierre Loti, Turquie agonisante, Paris, Calmann-Levy, 1913, chapitre XXI

% Les cruautés bulgares en Macédoine orientale et en Thrace, 1912-1913, op., cit.
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prouver son héroisme au haut commandement si il n'apporte pas de nez ? Bien slir nous
. ' : f4 1,94 :

coupons les nez : nous l'avons toujours fait »*. Toutefois, on peut retrouver des cadavres

dont les yeux sont manquants et les lévres déchiquetées, on peut penser a des mutilations.

Or, parfois, étant donné que les corps peuvent rester longtemps sur place, les oiseaux

s'occupent des yeux, et le soleil briile les Iévres”.

Ces atrocités, ces mutilations, marquent profondément et durablement la population
civile qui les a subis. Rappelant incessamment ces événements, les blessés et mutilés
demeurent a vie les porteurs des messages de leur exécutants ...*°Aprés la rangon et les

mutilations, un dernier sort peut €tre réservé a certains prisonniers.

Abattus

Plusieurs possibilités poussent les soldats a tuer les prisonniers, alors qu'ils ne sont

pas dans leur droit, mais la guerre est le mot d'excuse de tous les vices.

Aux alentours de Nigrita, a Dimistri, les Bulgares, n'ayant pas réussi a prendre la
ville fin février, ils emmenent 10 otages. IIs sont torturés et tués puis jetés dans un fleuve”.
A Doiran, I'évéque Polyani Photius et 27 citoyens de la ville sont enlevés par les Bulgares
et d'apres le rapport, ils sont tous disparus, sauf I'évéque, qui a été délivré avant son
exécution, par l'armée roumaine, mi-juillet”. Un dernier exemple tiré de cette méme
source, a Demir-Hissar, le 25 juin a 15h, plusieurs habitants sont arrétés et emmenés pres
d'une fosse nouvellement creusée, ils ont tous été tués a coups de baionnette, mais un
homme a survécu, Tsataltzinos, 32 ans. Il a été percé de 7 coups de baionnette, il s'est alors
évanoui et est donc laiss€ pour mort. Toutefois, il a demandé au tzigane chargé de
recouvrir les corps, de lui laisser la téte hors de terre contre une forte récompense des qu'il
se sera enfui®”. Le rapport fait part ponctuellement de faits racontés par des survivants,
avec leur photographie, créant de la piti¢ et de la sympathie de la part du lecteur envers les

Grecs, qui apparaissent comme des victimes, mais trés courageux.

Mais l'exécution de prisonniers de guerre n'est pas le seul fait des Bulgares. En
effet, des lettres de soldats Grecs ont été retrouvées, et dans certaines de ces lettres, des

soldats se vantent de n'avoir laissé en vie que 41 prisonniers sur 1200 faits a Nigrita apres

%R.C Hall, The Balkan wars 1912-1913, Prelude to the First World War, Londres, Routledge, 2000, p.136
%Ibid., p. 136

%Hugo Slim, Les civils dans la guerre. Identifier et casser les logiques de violence, Genéve, Labor et Fides,
2009, p. 85-90

"Les cruautés bulgares en Macédoine orientale et en Thrace, 1912-1913, op., cit., p. 39

%Ibid., p. 49-50

PIbid., p. 55-73
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la prise de la ville'®

. A Stroumnitza, le commandant de la garnison serbe fait défiler les
prisonniers turcs, et un vote est fait pour savoir si le prisonnier peut recevoir un « certificat
l'autorisant a vivre » : seulement 1 prisonnier sur 10 1'obtient et est épargné, les autres sont
dépouillés puis tués'”'. Une autre source cite un Général Serbe, qui aligne une centaine de
prisonniers en 2 rangs, pres de Kratovo, et les exécute. Il aurait dit « cette couvée doit étre
exterminée pour que les Autrichiens ne retrouvent jamais leurs Albanais adorés »'®. Le
docteur Leonte, un Roumain, rapporte dans un journal de Bucarest, le Adevarul le 6 janvier
1913, ce qu'il a vu : une centaine de prisonniers musulmans sont forcés de marcher une
centaine de kilometres ; lorsqu'ils s'effondrent de soif ou de faim au bord de la route, ils

sont tués'®

. Une Dame Autrichienne, qui écrit a son frere, raconte que des musulmans,
dont leur seul crime est de 1'étre, ont été¢ emprisonnés une nuit, puis réveillés, dépouillés,
attachés 3 par 3 et maltraités. La premicre nuit, 39 prisonniers ont été exécutés, la seconde

15, et ainsi de suite'™

. A Makri et a Dédéagatsch, 600 prisonniers turcs auraient été
massacrés. Enfin, dernier exemple, lors de I'évacuation d'Andrinople par les Bulgares, face
a l'avancée de l'armée turque, 200 prisonniers turcs sont emmenés. Les blessés et les
malades sont tués sur la route. Quant aux autres, ils sont divisés en 3 groupes, puis on leur
a annoncé qu'ils sont libres : dans leur course vers la liberté, les officiers bulgares ont

ordonné de tirer, il y eut seulement 10 survivants qui faisaient semblant d'étre mort'®.

Enfin, dans le rapport de la Commission Carnégie, toute une liste de fait
outrageants envers des prisonniers Serbes, blessés ou non, par les Bulgares sont cités ; on
va retenir quelques uns de ces faits. La liste est introduite par une phrase « outrager le mort
ou torturer le vivant »'%. A 1'issue des combats prés de Trogartsi, des cadavres serbes sont
retrouvés avec leur pénis coupé dans la bouche ; prés de Dragovo, un cadavre de soldat
serbe est li¢ par du fil de fer a un pilier et roti, et 1'on retrouve ce scénario plusieurs fois, a
Kara-Hazani par exemple. Le 30 juin 1913, des prisonniers serbes sont jetés en l'air et
recus sur les baionnette ; on peut voir aussi plusieurs exemples de soldats mutilés puis

tués'”’.

'%Lorand, op. cit.

Y bid.

12Freundlich, op. cit., p. 348 et p. 351

Ibid., p.349

1%L oti, op., cit., chapitre XVI

1957 .es cruautés bulgares en Macédoine orientale et en Thrace, 1912-1913, op., cit.

%Rapport de la Commission Carnégie, dotation pour la paix internationale, Enquéte dans les Balkans, Paris,
George Cres et Cie., p.126- 127

hid.
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Ainsi, un prisonnier, selon sa situation et I'humeur de ceux qui le détiennent, peut
au mieux €tre dépouillé de ses biens, au pire, se faire torturer et tuer. Néanmoins, cela peut
aussi arriver a des civils qui ne se sont méme pas fait constituer prisonniers, comme le dit
Georges Lorand, « la dure loi de la guerre permet 1'exécution de civils saisis les armes a la

main » ou méme sans les armes ...

Les malheurs de guerre

Ce qui apparait de plus en plus dans les guerres et qui caractérisera tous les conflits
du XX°s, c'est bien l'atteinte aux civils, alors qu'auparavant, une guerre se déroulait

qu'entre hommes de métier.

Les viols

Le viol est un acte de violence qui accompagne réguliérement tous pillages et cela
depuis toujours dans une guerre. Selon l'historien Fabrice Virgili, le viol peut avoir 3
significations différentes ; certains viols peuvent avoir une visée ethnique, d'autres un
moyen d'affirmation de sa victoire aprés les combats, et enfin, le viol comme acte de
torture. On le verra dans les exemples qui vont suivre, 1'age ou le statut social n'empéche
rien puisqu'en effet, ces pratiques se font dans un contexte de violence et de haine envers
une communauté, une ethnie. Le viol de guerre est un instrument d'épuration ethnique
puisque les nombreuses naissances qui s'ensuivent brisent la cohésion ethnique de la
communauté qui en est victime. Ce qui va suivre ne sont que quelques extraits tirés de
différentes sources, décrivant les viols commis pendant les guerres balkaniques.

108

Dans le livre de Henry Barby'™, on nous fait part de plusieurs viols vérifiés,
d'apres l'auteur, par une commission internationale (la Commission Carnégie) arrivée le 15
juillet dans la région de KnjaZevac, pres de la frontiére bulgare : « des fillettes de 14 a 15
ans, a peine nubiles, doivent, sous la menace de la mort, s'abandonner aux fantaisies
lubriques de véritables escouades de satyres. Une paralytique de 90 ans, [...] est violée par
des soldats ivres ! Une septuagénaire [...] subit le méme sort. Ailleurs, c'est une femme
dont la maternité est imminente qui doit se plier a des pratiques d'un répugnant sadisme ».
Ici, en trois phrases, I'auteur nous montre que toutes femmes se trouvant sur le chemin des
bulgares - mais pas seulement eux - ne sont pas épargnées par des viols d'une extréme

violence, selon les propos de l'auteur comme « satyres », ou encore « répugnant sadisme ».

Nous devons faire attention de ne pas prendre les sources au pied de la lettre, puisque ce

'%Henri Barby, La Guerre Serbo-Bulgare, Paris, Grasset, 1914, p.263
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sont des écrits contemporains aux faits et ils ne sont pas impartiaux. En effet, Henry Barby
nous fait comprendre rapidement qu'il prend parti du c6té Serbes et attaque donc les
Bulgares a travers son ouvrage en décrivant seulement les atrocités commises par ces

derniers.

Dans le rapport de M. Maschkov'”, correspondant de guerre du journal russe
Novoyé Vrémya, voici ce que nous dit le journaliste concernant Andrinople, fuit par les
Bulgares face a l'avancée de l'armée turque le 21 juillet : « Ce que les femmes
d'Andrinople ont supporté dépasse toute imagination. On violait Grecques, Juives et
Arméniennes. Naturellement, on s'acharnait surtout sur les femmes Turques. Ni position
sociale, ni age n'était respecté. [...] Le Mufti d'Andrinople, Ahmed Nouri, vieillard
respectable m'a raconté ce qui suit : [...] Vis-a-vis de sa maison habitait avec ses deux
filles la femme d'un major Turc prisonnier en Bulgarie. Une heure aprés le coucher du
soleil on entendit partir de cette maison des cris stridents de femmes désespérées [...].
Mufti envoya au secours de ces femmes un soldat bulgare que les autorités militaires lui
avaient envoy¢ pour garder sa maison mainte fois violée. Un moment apres le soldat
retourna et déclara avec indignation que les soldats Bulgares violent ces trois femmes, mais
qu'il ne peut rien car on menace fusil en mains de le tuer lui-méme ». Un autre exemple est
cité concernant une servante de 16 ans et la fille d'un riche propriétaire juif''’. Comme
l'auteur I'annonce dans son rapport concernant les viols de toutes femmes( « Ni position
sociale, ni 4ge n'était respecté »''"), il a donc choisit deux exemples précis ou I'on retrouve
ces caractéristiques : des viols de femmes plus ou moins jeunes, de différentes ethnies ou
religion et de différentes catégories sociales. Chaque exemple utilis¢ dans les sources sont

la pour appuyer des arguments contre 1'adversaire.

D'autres exemples, tirés du rapport fait par les Grecs''? aprés la guerre, font état de
plusieurs viols aussi. D'aprés un télégramme envoyé au gouverneur général de la
Macédoine, il stipule que « nombre de jeunes filles et de femmes ont été déshonorées »'".
A Demir-Hissar, « la fureur et I'impudeur des officiers bulgares en vint a ce point, que dans
la maison de Yannaki Dalambira, ou s'étaient réfugiées nombre de femmes et de jeunes

filles des meilleures familles de la ville, ils n'eurent pas honte apres leur avoir extorqué 200

'Rapport de M. Maschkov, correspondant de guerre du journal Novoyé Vrémya, Les atrocités des Bulgares
en Thrace, par le comité de la défense nationale, septembre 1913, p.8-9

"1hid., p. 9

"bid., p. 8

"2Les cruautés bulgares en Macédoine orientale et en Thrace, 1912-1913 : faits, rapports, documents,
téemoignages officiels, Athénes, Sakellarios, 1914

"Ibid., p. 74

48



dumas-00537586, version 1 - 18 Nov 2010

livres contre la promesse de ne pas les toucher, de procéder a des fouilles sur leurs
personnes de la maniere la plus indécente, [...]. Ils ne s'en tinrent pas 1a ; ils s'emparérent
sous les yeux des autres femmes d'une jeune fille nommée Agatha Thoma, dans I'intention
la plus infame, [...]. Les officiers ayant accompli leur affreux attentat sur la malheureuse
restée entre leurs mains, se mirent a la poursuite des fugitives. Cinq autres jeunes filles de
bonne famille, dont les peres avaient €té tués, subirent les mémes horribles outrages, mais
nous taisons leurs noms, parce qu'elles ont survécu ...».''"* Dans ce rapport, nombre
d'allusions sont faites sur ces viols, et il en conclut que c'est systématique dans chaque
village et ville que les Bulgares traversent. Toutefois, nous le verrons plus loin, il est rédigé
apres I'enquéte de la Commission Carnégie, qui ne dispense pas les Grecs d'avoir commis
eux-aussi des atrocités, d'ou I'impartialité peut 1a aussi parfois faire défaut.

Dans le recueil de lettres de Pierre Loti'"

, 1l nous relate aussi des viols, mais
exclusivement sur des turques : « les chrétiens ont dévalisé les maisons turques, [...], puis
violant femmes et jeunes filles », « [...] les autres violaient femmes et filles et ce sont des
chrétiens ! » Ici, Loti ne fait pas de distinction entre les Serbes, les Bulgares et les Grecs et
compare cette guerre (la premiére guerre balkanique donc) comme une croisade, chrétiens
contre musulmans, la Croix contre le Croissant. Et il rajoute « Inutile de dire que toutes ces
victimes sont turques »''°. Alors, a en croire Loti, lors de la Premiére Guerre Balkanique,
aucune atrocité n'est I'ccuvre que d'un seul peuple, mais bien de tous les belligérants, réunis
sous le drapeau de la chrétienté. Cela déplait a Henry Barby, qui reproche a Loti de

confondre justement « Bulgares, Serbes et Grecs dans 'appellation de 'balkaniques' [...] les

englobant dans la méme réprobation, 'massacres chrétiens' »'"’

Enfin, nous allons voir dans une dernic¢re source ce que I'on peut lire sur ces viols.
Dans le livre de George Lorand'®, l'auteur, se faisant le défenseur des Bulgares, nous
décrit les atrocités commises par les Grecs et vérifiées par la Commission Carnégie,
supposée impartiale. Par exemple, dans la région d'Arkanjeli, malgré le fait que les
Bulgares les aient accueillis avec le drapeau grec, du pain et du fromage, ils pillent les
villages alentours et les incendient, mais aussi les paysans sont massacrés et les femmes
violées. On retrouve ce méme « rituel » comme le dit Lorand, a travers le témoignage

d'Anathase Vanov a Kourtchevo ou il voit six femmes se faire violer sous ses yeux.

U41bid., p.78-79

5Pierre Loti, Turquie agonisante, Paris, Calmann-Levy, 1913
Ibid., p. 218

""Barby, op. cit., p. 269

"8 orand, op., cit.,
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L'auteur ici rapporte des faits examinés et vérifiés par cette Commission internationale,
mais il ne fait part que des atrocités grecques puisqu'il le dit lui-méme, il se fait « 'avocat
de la nation bulgare ». Dans le rapport de la Commission Carnégie, de nombreux cas de
viols sont cités, on ne va en citer qu'un ou deux. A Haskovo, trois femmes se sont jetées
dans un puits aprés avoir vu le meurtre de leur fiancé : les Turcs les récupérent, deux
¢taient mortes, mais la troisieme a « seulement » la jambe cassée, elle est violée par deux
Turcs'"”. Sultana Balacheva, une femme de 90 ans, est violée par 5 Turcs. Et cela, on le
retrouve dans tous les villages ou l'armée turque passe lors de la seconde guerre

120

balkanique'®. Quant les viols sont pratiqués a la vue de tous, cela peut paraitre étre un
moyen d'affirmer la toute puissance de 1'ennemi, selon Charlotte Lindsay'*'. Mais cela peut

étre aussi une tactique de terreur pour faire fuir la population.

On I'a vu, toutes les sources font état de viols durant les deux guerres balkaniques
Que ce soit un acte d'assouvissement violent de la pulsion sexuelle masculine,
d'humiliation, un acte de purification ethnique, de « dénationalisation » d'un peuple en
introduisant le géne du conquérant, de torture, ou « simple plaisir de guerre », dans tous les
cas, cet acte se retrouve de chaque coté dans la dénonciation des atrocités commises par
l'adversaire. En plus de ces viols, ces femmes sont généralement les t¢émoins des massacres
de leur mari, et elles-mémes aussi peuvent se faire massacrer, ou succomber aux sévices de

leur viol.

Les massacres

Un massacre désigne un déchainement de violence extréme a I’égard de civils sans
défense. Et cette violence peut prendre plusieurs formes, il n'existe pas un seul rituel de
massacre, mais chaque individu ou groupe d'individu a une maniére, une fagcon de tuer qui
lui appartient, et pouvant étre plus ou moins cruelle comme nous allons le voir dans les
exemples qui vont suivre. Le contexte de guerre entraine une tolérance vis-a-vis du
massacre des populations civiles en cas de résistance, et on le verra, cette tolérance peut
étre manipulée par ceux qui pratiquent ces massacres afin d'organiser des tromperies,
comme des promesses de protection, des offres d'asiles, mais généralement, les ordres sont

contraires...

Rapport de la Commission Carnégie, dotation pour la paix internationale, Enquéte dans les Balkans, Paris,
George Cres et Cie., p. 113

21bid.

2'Marie Vlachova, Léa Biaison (dir.), Les femmes dans un monde d'insécurité. Violence a l'égard des
femmes. Faits, données, analyses, Genéve, La Martiniére, 2007
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Dans l'ouvrage de Freundlich, certains subterfuges sont créés pour pouvoir tuer des
civils, dans les regles de la guerre, c'est-a-dire, comme on la vue auparavant, en cas de
résistance. Voici 2 anecdotes : une femme, son fils, un autre de ses parents et deux
hommes d'un village voisin ont pris la route pour aller & Prizren, avec un laisser-passer du
poste de commandement du Général Jankovi¢. Le groupe de 5 albanais arrivent a Suni,
située a 4 heures de route a pieds, ils sont alors défaits de leur possessions et les 4 hommes
sont attachés, puis jetés dans une fosse et abattus. Le femme restante, devant la mort de son
fils supplit les soldats pour étre abattue, mais les soldats serbes préférent l'attacher a un
arbre du lundi au vendredi et ensuite, ils 'emmeénent a Prizren. Elle y est enfermée une nuit
et présentée au Général Jankovi¢ le lendemain. Ces hommes ont été abattus car un soldat
montra a un officier un morceau de pain avec des balles Mauser cachées dedans ; or, ce
sont bien les Serbes qui avaient mis ces balles dans cette miche de pain pour faire croire a
un passage clandestin de munitions et pour légitimer le fait qu'ils aient tué ces hommes. En

122 On retrouve un

fin de compte, la femme sera envoyée dans un couvent se faire soigner
autre exemple de ce genre, toujours a Prizren, un boulanger survit car il offre de la
nourriture aux troupes serbes. Un jour, un sergent demande du pain pour sa troupe mais il
oubli son fusil dans la boulangerie. Plus tard, des soldats serbes entrent dans la boulangerie
et arrétent le boulanger pour possession d'armes illégales. Au tribunal militaire, il est
exécuté. Alors, le frére du boulanger recherche le sergent, I'emmene au tribunal de police
ou il reconnait qu'il avait bien oublié son fusil dans la boulangerie. Les deux hommes sont
battus et chassés. 10 jours plus tard, la mére du boulanger en cherchant son fils disparu,

retrouve son cadavre hors de la ville et elle n'obtint jamais l'accord pour offrir a son fils

une sépulture chrétienne : le corps a été brilé sur place'”.

Dans d'autres sources, on retrouve encore certaines stratégies pour tuer le plus de
personnes. Par exemple, dans le recueil de Pierre Loti, des Turcs ont tués 2 soldats
Bulgares a Serrés lors de l'entrée de l'armée victorieuse dans la ville. Les supérieurs
bulgares ont alors donné le signal d'un carnage qui dura 24 heures. L'auteur écrit que 1 500
musulmans ont été tués dans ce massacre, et les Juifs n'ont pas été épargnés non plus'*. Or,
on ne retrouve pas cela dans le rapport de George Lorand. Pour lui, certes les autorités
bulgares sont responsables des massacres turcs a Serres Toutefois, il ajoute que la garnison

bulgare présente dans la ville et 'administration en place redoutaient une révolte ; alors ils

'] eo Freundlich, Albania's Golgotha, p.342
23 1bid., pp.342-343
2Loti, op. cit., p.204-208
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ont lancé un massacre, commis par les comitadjis, et la Commission donne le chiffre de
200 victimes.... Il retranscrit aussi un événement, qui s'est déroulé¢ a Boulgar-Keui, qui
signifiant « village bulgare », dont la Commission Carnégie assure l'authenticité des
sources. Dans ce village se dégage une certitude d'extermination compléte de la population
bulgare par les autorités militaires turques, suivant un plan : tout d'abord, le village est
pillé, les Turcs reprenant ce qu'il leur « appartenait ». Ensuite, un ordre est donné aux
hommes d'aller a l'extrémité du village pour leur donner des instructions. 350 hommes du
village y vont et ils se font quasiment tous tués dans la fusillade, seulement 4 personnes se
sont sauvées, et ont pu donc raconter cela. Puis, les Turcs annoncent qu'ils ne tueront plus ;
alors progressivement, les hommes qui n'ont pas suivi 'ordre la premiere fois et qui ont fui,
sont revenus, et alors la fusillade repris'®. On retrouve le méme scénario a Haskovo. Dans
le rapport fait par les Grecs, ce type de massacre est aussi évoqué'*. Le 25 juin 1913 est
renommeé« le jour du martyr » a Demir-Hissar. En effet, a cette date, a 10 heures du matin,
les soldats bulgares annoncent la paix et invitent les habitants a sortir, or, ceux qui sortent
sont égorgés. Néanmoins, il ne faut pas croire que tous les massacres qui ont lieu lors de
ces guerres balkaniques ont recours a ses subterfuges. On retrouve aussi des personnes
bralées vives lors d'incendie : 100 personnes sont décédées dans les incendies a Serrés, et
470 lors de l'incendie de Nigrita d'apres le maire. Toujours dans ce rapport, les comitadjis
bulgares a Kiourkiout, aux alentours de Kir-Kilissé, ont enfermé environ 700 hommes dans
une mosquée, les femmes autour étant les témoins de ce spectacle : ils mettent le feu a la
mosquée, et les hommes qui tentent de fuir sont tués au fusil'?’. A Planitza, les femmes

sont briillées vives sur la place publique'®®

. De plus, on voit plusieurs fois la mention de
métropolite tué ; en effet, selon certains témoignages rapportés, les prétres sont forcés de
célébrer les messes avec les prétres exarchistes bulgares, sinon ils sont enfermés voire tués,
comme par exemple Papa-Christos, curé du diocése de Dydimotique, ou encore le Diacre
du métropole d'Héraclée, tué par un officier bulgare pour ajuster le tir de son arme'?”’. On
retrouve cela un peu partout d'aprés cette source, comme a Demir-Hissar ou le métropolite
de Méléniko est conduit avec un notable sur une petite place hors de la ville ou ils sont

frappés et percés de coups de baionnettes. De plus, les soldats déshonorent les cadavres en

les insultant et en arrachant leur barbe et leurs cheveux. Apres le feu, I'eau puisqu'en effet,

%Lorand, op. cit.

8Les cruautés bulgares en Macédoine orientale et en Thrace, 1912-1913 : faits, rapports, documents,
témoignages officiels , op. cit.

21bid.

1281pid.

2 1bid.

52



dumas-00537586, version 1 - 18 Nov 2010

des cadavres sont retrouvés a la fois dans certains fleuves, mais aussi dans des puits ; par
exemple a Rainovo, le puits est rempli de cadavres, mais il n'est pas précisé s'ils étaient
déja morts avant d'étre jetés dans le puits ou s'ils sont morts dedans'*. Et d'aprés le chef
d'état major grec Dousmanis, les Bulgares ont empoisonné I'eau des puits en y jetant des
cadavres morts du choléra, dans la vallée du Strymon, qui est le point de passage quasi
unique entre la Grece et la Bulgarie. A Andrinople, a I'annonce 