books2ebooks.eu

eod

Meillet, A.

Bibliothéque de I'Ecole des Hautes
Etudes, Sciences Historiques...

Etudes sur I'étymologie et le
vocabulaire du vieux slave

Bouillon
1902

eBooks von/ from Digitalisiert von / Digitised by

eod

eBooks on Demand Humboldt-Universitat zu Berlin




ETUDES

SUR

L'ETYMOLOGIE & LE VOCABULAIRE

DU VIEUX SLAVE



CHARTRES., — IMPRIMIRIE DURAND, RUE FULBERT,



BIBLIOTHEQUE

DE L'ECOLE

DES HAUTES ETUDES

PUBLIEE SOUS LbS AUSBIGES
DU MINISTERE DE LINSTRUCTION PUBLIQUE

SCIENCES HISTORIQUES ET PINLOLOGIQUES

CENT-TRENTE-NEUVIEME FASCICULE

ETUDES SUR LETYMOLOGIE ET LI VOUABULAIRE DI' VIEUX SLAVE
(Ire DARTIE), PAR A. MTILLET.

PARIS (2%
LIBRAIRIE EMILE BOUILLON, EDITEUR
67, RUE DE RICGULLIEU, AU PREMIER

1902

Tous droits réservés.



- RUS Umm_, 83
q‘\ L ’ el 6:9
T =

~

Bkt ain@ky
Ssones st



TABLE DES MATIERES

Avertissement.

I. — DES ASPECTS PERFECTIF ET IMPERFECTIF DANS LA TRADUC-
TION DE L'EVANGILE EN VIEUX SLAVE.

Cuar. 1. — Définition morphologique du perfectif et de 'im-
perfectif vieux slaves. .
Cnap. 1. — Emploi grammatical du perfectif et de I 1mperfect1f
Appendice. .

1I. — ETUDES GRAMATICALES.

I. — Remarques sur 'altération de i et « brefs en slave.
I. — Sur les groupes de consonnes en slave.
[II. — La désinence -ti- a Paoriste.. .
I'V. — Sur Pimpératif des thémes de présents en -i-.
V. — Sur les verbes en -ovati, -uja. .

I. — BryMmoLocIss.

1. — beg, bes et rag, ras.
2. — otidl.
3. — otilngdl. .
b, — il jisting.
5. — su-gubi.
6. — ligiki. .o
7. — petl, peStera « caverne ».
8. — mnejesyt!. .
9. — slézena et le nom mdo europeen de la « rate ».
10. — mali. .
11, — tuzdi..
12. — duiri, vrata, ete.
13. — A propos de suitéti.
14, — Latin lactiica en slave.
15. — De quelques particularités des noms empruntes
au grec. .

CHARTRES. —— IMPRIMERIE DURAND, RUE FULBERT.

Pages.
XI

59
101

105

151

153
155
158
159
161
164
166
168
169
172
175
176
177

179



ETUDES

U

LETYNOLOGIE & LE VOCIDULAIRE

DU VIEUX SLAVE

AR

A MEILLET

DIRCCTEUR D’ETUDES ADJOINT A L'ECOLL DES HAUTES LTUDES

PREMIERE PARTIE

PARIS (2¢)
LIBRAIRIE EMILE BOUILLON, EDITEUR
67, RUE DE RICHELIEL, AU PREMIER

1902

Cous droite réservés.



AVERTISSEMENT

En faisant les recherches nécessaires & la préparation 'un
dictionnaire étymologique du vieux slave que je me propose
de publier d'ici 4 quelques années avec la collaboration de
M. P. Boyer, j'ai été conduit & étudier un certain nombre de
questions encore incomplétement résolues. Ce sont les résul-
tats de ces études que je publie ici. Cetle premiére partie
renferme un examen défaillé de l'emploi de laspect dans
PEvangile vieux slave et la discussion de divers problémes
d’étymologie, de phonétique et de morphologie dont la solu-
tion importe a qui veut délerminer la forme et Uorigine des
mots slaves. Une seconde, qui paraitra ultérieurement, et qui
contiendra l'index de tout I'ouvrage, sera consacrée a la déri-
vation et au vocalisme.

Comme dans les Recherches sur Pemploi du génitif-accusatif
parues dans cetlc méme collection, les textes slaves ont &té
transcrits letire a lettre, sans aucune part d’interprétation.
On n’a innové que sur un point: la transcription par x de la
spirante gutturale qui est ordinairement rendue par ¢h. Il a
paru bon de proposerici pour le slavel'emploi d'une transcrip-
tion déja familiére depuis longtemps aux linguistes par I'usage
qui en est fait dans la transcription de liranien et de I'armé-
nien, et qui évite l'inconvénient, toujours grave, quil y a
4 rendre une lettre unique d'une Jangue par deux letires de la
transcription ; le x ne saurait d’ailleurs causer aucune ambi-
guité puisquil n'a jamais en linguistique sa valeur vulgaire
de ks et il fera particuliérement peu de difficulté aux slavistes
puisqu’il est la reproduction pure et simple du caractére de
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I'alphabet russe. Le & qu'ont employé certains savants,
notamment Miklosich, est plus criticable encore que ¢h, car
b deésigne ordinairement tout autre chose qu’une spirante
gutturale. D'une maniére générale, il conviendrait, ce semble,
d’employer x pour rendre la spirante gutturale sourde dans
toutes les transcriptions ; le , grec auquel on recourt
souveni produit un effet disgracieux, puisqu'il appartient &
un alphabet différent de l'alphabet latin, et a au fond l'in-
convénient de ne pas s'accorder avec la prononciation
ancienne du grec et par suite d’étre légérement ambigu. Si,
comme on doit l'espérer, un congrés international de lin-
guistes se réunit enfin un jour pour établir un systéme de
transcription un et rationnel, il lui appartiendra de se pro-
noncer sur l'innovation essayée dans cet ouvrage.



DES ASPECTS
PERFECTIF ET IMPERFECGTIF

DANS LA TRADUCTION DE L’EVANGILE

EN VIEUX SLAVE

A. Meieier, Etudes sur PEtymologie. 1



L’objet de la présente étude sur les aspects perfectif el
imperfectif dans la traduction de 'Evangile en vieux slave
est étroitement limité.

1° L’emploi des deux aspects n'est éludié que dans le seul
texte vieux slave de I'Hvangile, & l'exclusion de toute re-
cherche systématique sur cet emploi dans les auires textes
vieux slaves et, & plus forte raison, dans les textes d’autres
langues slaves. Cette premiére limitation est aisée & justifier.

Depuis la Pergleichende grammatik de Miklosich ou le cha-
pitre de I'aspect tient la place qui convient, la queslion a été
reprise en détail par M. Ul'janov au volume II de ses Zua-
éendja glagol'nyx osnov (Varsovie, 1805) ; les vues de M. Ul'ja-
nov ont été résumées et discutées & fond par M. Fortunatov,
dans le volume XXXIV du Shornik de la section de langue et
littérature russes de l'.\cadémic de Saint-Pétersbourg, p.1-
158 ; enfin M. Jagic’ a examiné les principaux faits et les
principales difficultés dans ses Beifrdge zur slavischen syntax,
I, p. 72 et suiv. (au volume XLVI des Denkschrifien de I'Aca-
démie de Vienne, Phil. hist. cl.), et M. Delbriick a ex-
posé les choses au point de vue de la grammaire comparée
dans sa Vergleichende syntax, 11, p. 127 et suiv., 161 et suiv.
Le sujet a donc été suffisamment étudié dans son ensemble ;
le moment est venu de déterminer d'une maniére détaillée el
compléte quel est 'emploi des aspecis a chaque date dans
chaque dialecte ; par la senlement on a quelques chances de
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faire avancer la solution des problémes délicats qui restent
encore & résoudre.

Dans ces éludes de détail il importe avant tout de s'en
tenir 4 des lextes qui représentent d’une maniére précise et
sans aucun mélange un moment défini d’'un dialecte défini ;
pour le vieux slave, I'Evangile est le seul document qui réponde
i celte nécessité de la méthode. C'est en effet le seul texto
étendu qui soil connu par plusieurs manuscrits anciens et
fidéles & la source, le seul par conséquent ot Y'on puisse faire
le départ entre I'ceuvre du traducteur original et les altérations
des copistes. Quand on étudie les autres monuments, on en est
réduit 4 se demander perpétuellement ce qui est original et
ce qui est dii aux copistes, sans avoir la plupart du temps
aucune indication de fait qui permette de rien décider. —
Par une heureuse rencontre, il se trouve que, d'une part, par
la nature méme du texte, I'Evangile présente des emplois trés
clairs et trés variés et d'autre part que, la traduction ayant
été a ce qu'il semble I'une des toutes premieres, la langue
dans laquelle elle est rédigée n’est point encore une langue
littéraire fixée par tradition, mais représente effectivement
le parler d'un certain lieu en un certain moment.

2° On s'est astreint & isoler la notion de 'aspect de toutes
les autres notions plus ou moins connexes qui en obscurcissent
la netteté. Cet isolement ne peut étre réalisé que d’une ma-
niére abstraite; car, dans chaque phrase, une forme verbale
donnde exprime tout un ensemble de notions, les unes appar-
lenant aux mots, les autres a chacune des calégories gram-
maticales dont elle reléve; comme 'aspect se trouve en rap-
porls définis a la fois avec les divers types verbaux et avec
les diverses formes temporelles, il a fallu I'étudier dans ses
rapports avec ces deux catégories. Mais I'objet propre de
cetle étude est uniquement de définir ce qui est commun &
tous les perfectifs et & tous les imperfectifs, de déterminer en
un moi I'essence méme de ’aspect.

Ce n’est pas a dire qu'on ait essayé de ramener a des for-
mules abstraites la valeur du perfectif et de 'imperfectif :
rien n'est plus dénué de réalité que ces régles ou I'on prétend
enfermer le sens d'une forme grammaticale; car on ne dé-
finit la valeur d’une forme que par les types de phrase ol elle
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figure et par le jeu des oppositions des diverses formes : une
syntaxe qui ne renfermerait pas d'exemples serail de tous les
livres le plus inutile et le moins intelligible.

3" Aucune catégoric sémantique 1wa ¢ admise gui ne répondit &
un moyen d’expression distinel dans la langue mdme. 11 o paru toud
afail vain de préciser arbitrairement des nuances de sons plus
ou moins subtiles la ol la fangue n'a point institué de signes
propres; nul criterium ne permet de fixer ot I'on doit s'ar-
reter dans ces distinctions el en ellet on voit que les gram-
mairiens qui se sont occupés de syntaxe n'ont cessé de raf-
finer les uns sur les autres, sans d'ailleurs réussir & tomber
d’accord ; car on ne peut jamais s'accorder que sur ce qui est
imposé par l'observation méme des fails. La poursuite de
nuances subtiles est une conséquence naturelle de larecherche
des formules abstraites qui a eu en syntaxe tant de consé-
quences ficheuses et a laquelle on a cru devoir enticrement
renoncer ici.

Par 14 méme on a é1é dispensé de discuter les catégories
qu'a posées M. Ul'janov. Le vicux slave ne distinguant dans
la forme que deux catégories, le perfectif et 'imperfeciif, il
n’y avait, d’aprés le principe général, que cette seule opposi-
tion & étudier.

4° L’opposition du perfectif el de U'imperfectif qui, dansles
autres langues ot on la renconire, le ballique, le germanique,
le latin, ne joue qu'un role accessoire, est au contraire un
élément absolument essentiel du systéme verbal slave. Dés
lors toute comparaison partielle de I'aspect en slave et de
l'aspect en baltique par exemple ne peut aboutir qu'a donner
une idée fausse du role de laspect dans 'uue des deux lan-
gues envisagées; le seul procédé légitime est d’opposer 'en-
semble du systéme slave & I'ensemble du systéme de chacune
des autres langues, de maniére 4 en faire ressorlir la rigucur
toute particuliére. Pareille comparaison d’ensemble ne saurait
étre faite dans une monographie portant sur un seul texte,
quoiqu’il se trouve que I'état présenté par la traduction slave
de 'Evangile ne doive pas difféver {rés sensiblement de I'état
slave commun.

Mais il importe, pour éviter lout malentendu, de poser des
le début deux principes qui sont certains.
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a. — L'opposition du perfectif et de I'imperfectif est &4 peu
prés exactement synonyme de celle des thémes d’aoristeet
de présent en grec; le traducteur de I'Evangile I'a vu trés
clairement, et d’autant mieux que, dans le grec de son temps,
il n'existait plus d'autres thémes que ceux d’aoriste et de
présent; aussi traduit-il, autant que possible, un théme & aoriste
par un perfectif, un théme de présent par un imperfeclif.

La ot le traducteur a transcrit les verbes grecs au lieu de
les traduire, il ne s’est pas seryvi pour chaque verbe d’un seul
et méme théme, mais a transcrit, suivant les cas, tantof le
présent ct tantdot Vaoriste: fhzszqusiv a donné wvlasvimljati,
Grasonugsn vlasvimisali

Mt., IX, 3 Bhasgapst @ vlasvimléati Mar. 5 vlasfymléetii Ass.;
I'accord de Mar. et Ass. prouve que vlasvimisactit Zogr. est une
innovation.

J., X, 36 fhamgrpets @ vlasvimlnéesi Zogr. Ass. ; vlasfimleesi
Mar.

mais :

Me, III, 28 frasony é swaw ¢ vlasvimisajata Zogr. ; viasfimisa-
jatii Mar.; ib. 29 Fhuspmutern @ viasvimisaetis Zogr. ; vlasvimi-
saatis Mar.

L. XII, 10 Bhasgnudoar ¢ ife vlasvimisaeti Zogr. Mar. Ass.

Si l'on trouve seulement skandalisati, c’est que, dans Ies
deux passages ol le verbe apparait, le grec a exav3ziisau :

Mt., XVIIIL, 6 oxavdanisy @ skandalisnetii Mar. (Zogr. Ass.
def.); dans ce passage le verbe est construit parallélementé
des perfectifs et semble indiquer que ces verbes en -isafi
ont la valeur perfective ;

L. XVI, 2 swawlaiiey @ skanidalisaatin Mar. (siblainéeti
Zogr.; Ass. def.).

Dans des textes postérieurs, ces transcriptions d’aoristes
grecs en slave deviennent plus fréquentes et finalement, c'est
en principe sous la forme de l'aoriste qu’ont été faits les
emprunts de verbes grecs par les dialectes slaves méridio-
naux (v. Miklosich, Vergl. gramm., 11, p. 276 et suiv.).

Or, comme l'aoriste et le présent du grec répondent & I'ao-
riste et au présent de l'indo-iranien et de 'arménien dont les
thémes expriment 'aspect et non le temps, de méme que les
formes grecques (mais avec moins de netteté), on peut dire que
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le perfectif el I'imperfectif slaves sont en gros synonymes de
l'aoriste el du présent indo-curopéens; ceci ne signific pas
que le perfeclif et U'imperfectif coniinueni d’une maniére
quelconque les distinctions exprimées par 'aoriste et le pré-
sent indo-européens, et la question de la substitulion de I'un
des procédés 4 l'autre resie entidre.

b.— De ce qu'un imperfectif est transformé en perfectif par
I'addition de certains préverbes en letto-slave, en germanique
et en latin, il ne résulte pas que cette action des préverbes
soit un fait dialectal de date indo-curopéenne. Car en indo-
européen, les mots qui ont fourni les prépositions et les pré-
verbes étaient encore des sortes d’adverbes, parfois juxtaposés
4 un nom ou 4 un verbe de maniére i n’avoir avec le mot
suivant qu'un seul ton (lombant sur 'adverbe au moins dans
une partie des cas), mais souvent aussi complétement indé-
pendants et isolés.

Ainsi dégagée de toute considération étrangére, la présente
étude — ou 'on ne trouvera aucune nouvelle théorie et qui a
pour unigque objet de préciser les idées — permettra d’appré-
cier a4 quel point la notion de I'aspect a de rigueur et de
constance en slave ; il est & souhaiter qu'elle dissipe le pré-
jugé qui fait si souvent chercher dans le verbe slave le type
méme de 'emploi du perfectif et de 'imperfectif, alors que
le slave présente cet emploi sous sa forme Ja plus fixée, la
plus rigide et, par suite, la plus éminemment particuliére et
la moins propre en un certain sens i éclairer les faits des

autres langues.



CHAPITRE 1

DEFINITION MORPHOLOGIQUE DU PERFECTIF ET DE L’IMPERFECTIF
VIEUX SLAVES

I

Généralités.

L’originalité du slave &4 1'égard des aspects perfectif et
imperfectif consiste essentiellement en ceci :

Le slave posséde en face de tout perfectif un imperfectif correspon~
dant — et il posséde — en général, mais non pas toujours — un
perfectif en face de chaque imperfectif.

Un verbe imperfectif par Iui-méme prend en général I’as-
pect perfectif quand il est précédé d’un préverbe quelconque :
bljusti est imperfectif, sibljusii est perfectif. Toutefois, quel-
ques verbes naturellement imperfectifs — peu nombreux
d’ailleurs — peuvent rester imperfectifs méme aprés addition
d’un préverbe : sitlezati est imperfectif aussi bien que lefan.

Un verbe perfectif, soit par lui-méme, soit par addition
d’un préverbe, se reconnait toujours & ce qu'il a en face de
lui un verbe, généralement dérivé, qui lui sert d’imperfectif
et qu'on nomme iréraiif ; par exemple le caractere perfectif
de siubljusti est établi par I'existence de l'itératif sibljudati. En
d’autres termes, Vexistence d’un itératif est le criterium essentiel
du caractére perfectif & un verbe donné.

Par suite, les itératifs sont le seul type de verbes vieux
slaves que I'addition d’un préverbe ne rende jamais perfectifs.

11 résulte de la que la formation constante et réguliére d'un
itératif en regard de tout perfectif est le trait caractéristique
du systéme de Y'aspect verbal en slave.
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Cetié formation était la condition nécessaire d'une parli-
cularité que le slave esl seul & présenter entre toules les
langues indo-européennes ot dont les dialecles les plus immd-
diatement voisins, les dialectes baltiques, n’ont en aucune
maniére I'équivalent : la forme du présent de tout verbe im-
perfectif exprime le temps présent, mais la forme du présent
d’un verbe perfectif indique en général un fait fulur, aw moins
en proposition principale : bljudg signifie « jobserve » o
sitbljudg « j’observerai »; suivani donc qu'une forme de pré-
sent indique en proposition principale un fait présent ou futur,
on peut conclure qu’elle appartient & un verbe imperfectif ou
perfectif. Ce criterium permet de suppléer & I'absence acci-
dentelle d’une opposition des formes perfectives et imperfec-
tives. Il convient d’ajouter & ce criterium trés important
d’autres indications secondaires dont la principale est que
I'imparfait et le participe présent n’existent en général que
dans les verbes imperfectifs : tous ces détails seront cxaminés
plus loin. On peut dés & présent les retenir pour faciliter la
détermination du caractére perfectif ou imperfectif de chaque
verbe.

1I

Verbes simples.

A’ — Type radical thématique et athématique.

La plupart des verbes de type radical sont nettement im-
perfectifs ; c’est le cas de bljudg, bljusti — bréga, brésti (va-
riante de roditi, pouvant ne pas appartenir au iexte original
de la traduclion ; comme neroditi, nebrésii n'a pas de perfectif
et c’est la périphrase nebrésti vitéinetii Zogr. Ass. dans M.,
VI, 24, et Zogr. dans L. XVI, 13 qui sert a iraduire le futur
watagpovioe ) — vladg, viasti — viékg, vIiti — gnelg, gnesti —
gryze, grysti — greda, gresti (sans doute anciennement du type
4 nasale infixée, mais ayant en slave I'aspect d'un verbe du
type radical) — jesmi — %ega, %edti — %ivg, it — %idg, idati
— Zirg, friti — zovg, vati — jisky (et secondairement, par
analogie, fistg, of. M. S. L. XI, 300 n.), jiskati — kradg, krasti
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= mogd, MOl =~ pasg, pasti — peka se, pesti se — predy, presti
— pojg, piti — e pavlicipe pitomit, isolé— rasiq, rasii — sirégq,
SIS — sdsg, sisadl — lirg, Wridi — ik, testi — &g, éisli
— ijg, $iti — jady, jaxali. 11 convient d’ajouter & part Pan-
cien pavlait zede (vemi), vedéli.

Iexamen de cette liste sullit, sans qu'il soit besoin d’in-
sistor, pour établir que l'aspect est indépendant et du voca-
lisme avee e ou 0, ou sans ¢, du présent aussi bien que de la
forme de Uinfinitif — infinitif simple, ou infinitif en -g-14.
A cet égard, le slave s'oppose an sanskrit : le type skr.
bédhati (auquel répondent en slave bljudy et en grec weifop.x) a
en effet le caractére imperfectif en général {andis que le type
skr. girdti (auquel répond v. sl. %irg) a le caractére plutot
perfeciif, comme V'a montré M. Delbriick, Vergl. syni., 1I,
p. 83 et suiv. Celte différence des deux langues provient
sans doute en partie d'innovations du slave, car, on le saii,
le fait que le vocalisme du type girdti seretrouve normalement
dans les aoristes thématiques grecs (hmstv en regard de
heimzw) semble bien indiquer que 'opposition sanskrite de la
valeur sémantique des deux types remonie au moins en partie
a Uindo-curopéen. Mais il n'y avail rien 14 de toul 4 fait
absolu; carla valeur aoristique de vyzvésdas montre assez qu'une
forme A vocalisme radical ¢ n'a pas nécessairement le sens
imperfectif el que le sens perfectif n'est pas indissolublement
lié i la forme sans ¢e. Il fant, avec M. Delbriick, tenir compte
de la valeur naturellement perfeclive ou imperfective (ou
indifférente) de chaque racine. it c’est ce qui permet d’ex-
pliquer les exemples suivants ot un verbe du type radical —
de forme ("ailleurs quelconque — est perfectif par lui-méme,
sans l'intervention d’aucun préverbe :

padg (inf. pasti) est nettement perfeclif: L. XX, 18 = Mt,
X, 29 L. XXI, 24 tpadatit « mzeowea ») 5 Ps. IX, 31 (padetiy
« mzzzt o )i XVIL 39 (padytii sje « mesciveae » 5 il y a un itératif
paduetit « wimrzt », par exemple L. XI, 17. De méme r. padi,
past’; polon. pade, pas’e’. — On ne saurait rapprocher cotte
valeur perfective si bien établie d'aucun fait identique d'une
autre langue indo-européenne, parce que padg ne se retrouve
identiguement nulle part; le skr. pddyate, qui esl ce quiil y a do
plus proche, ne peut rien indiguer. Mais la racine, sans doute
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parente, qui a fourni Te vorhe gree do méma sens dlait siee
ment perfective, au moins daus une partic de ses emplois;
sioen effet on rapproche Ta eacine de vz, on constate que
les formes du présent i redoublement pewyent étre ewmployées
en gree la oft la forme radicale a la valeur perfeetive ou
aoristique s ¢'est ce quienseignent dgalement 2w, Bope

whnpe, ey — gogue, fzwgy ~— oles s a forme radieale a
voealisme ¢ fournit aoriste ooy (la forme fon. Iz ost

’

obseurel, de méme que Fodug ot fzzvey en regard de vivzun
ol gizze (de o) 14 ol Ia forme 2 voealisme ¢ a la valour
imperfective (présent gree), le present i redoublement a une
valeur légerement intensive, ainst dans pipvo, e en regard
de pdvw, Iyw el alors l'aoriste radical, x'il en existe un, a la
forme sans ¢ de la racine © fzyzy {sur idyw, voir Schulze, K. Z.
XXIX, 237 sqq.).

jimg (jeti) a Vitératif anomal jemljy, jimaii; Vexemple J.
V, 47 est trés caractéristique & cet égard @ asie /i logo kindi-
gamit véry ne emlete. kako mojimii glomii vérg jimete Zogr. « 2t 2%
; dnelvoy vadupasy b moteienz, meg Tels ducls Sipasty msTiizets
(tei vérg /una a entrainé weérg jemljg ; mais d'ordinaire ¢'est
verujg qui sert dimperfectif & vy /mm) Le polon, /m "ost de
méme perfectif el a pour itératil imac’. — Iei encore Lo valeur
perfective parail ancienne. Le correspondant lituanien fmi,
imii a en cffet le caractére perfectit ef il en est de méme de
got. niman. L'aspect de lat. emere west pas elair,

Dans les deux exemples précédents Paspeel perfeetif est
constant et par suite trés visible. II n'en est géuéralement
pas de méme dans les autres verbes radicaux ; 'aspeet per-
fectif ne s’y rencontre d'ordinaire que concurremment avee
Iimperfectif. Ainsi:

vedg, vesti: le caractére perfectif de J. XXI, 18 wedeti
« olgze » est plus apparent que réel, et Pon verra au cha-
pitre 1T que, dans une phrase consfruite comme celle-ci, la
saleur future ne prouve pas le perfoctif; mals itératif voditf
se rencontre une fois Mt. XV, 14, Toutefois il y a aussi des
imparfaits : L. XXIIL, 32 vedéaxy « fyzvze » Zogr. Mar. (mais
aor. vese Ass. |5 L. IV, 1 caleaie s¢ « yzts v Zogr. Mar. (s,
def.) et un participe présent L. XXI, 12 vedomy « mayepiveug»
Zogr, Mar. Ass.
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nesg, nesti n'a pas dans 1'Evangile une valeur proprement
perfective; on lit méme un participe présent J. XIX, 39 nesy
« gfpwy » Zogr. Mar. Ass., mais on notera que dans ce pas-
sage le sens est « apportant » plutét que « portant ». Pour
préciser le caractére duratif, c'est litératif nositi qui est
employé, ainsi L. XIV, 27. Dans J. XIX, 17, le participe
Paseaiwv est traduit par mesy Zogr. Mar., mais par nosg Ass.
Sav. Nikol. — Malgré la différence essentielle de la forme il
n'est pas inutile de rappeler ici que, en grec, un théme de la
famille de nesg, fvzyzely, fournit & ¢égw son aoriste. Cf. Del-
briick, Vergl. synt., II, p. 138.

seng, gimatin’existe dans 'Evangile & I'état de simple qu'une
fois ; et il est a V'aoriste: Mc I, 36 ginase Zogr. Mar. Ass.
L'imperfectif « Zuwmay, Hadvey » est exprimé 4 plusieurs re-
prises par l'itératif goniti. — On ne saurait rien tirer du rap-
prochement avec skr. hdnti pour expliquer l'aspect du verbe
slave, d’abord & cause de la trés forte divergence de sens
entre les verbes des deux langues et, en second lieu, parce
que Yaspect du verbe sanskrit n'est point clair (v. Delbriick,
Vergl. synt., 11, 73).

tekg, testi est d’ordinaire employé 4 l'aoriste dans I'Evan-
gile, mais on a aussi une fois, J. XX, 4, 'imparfait teiaaete.
L’itératif toziti, qui sert & souligner quand il y a lieu la valeur
imperfective, ne se rencontre pas dans I'Evangile; ilyen a
un exemple Euch. 44 b (rolesti buri) et le substantif abstrait
est dans l’Evangile méme : lotenii « pizz» Me 'V, 25 Zogr.
Mar. (feéenii Ass.) et L. VIII, 43 Zogr. Mar. Ass.

tepg, teii semble perfeciif : dans une série de perfectifs,
Mt. XXIII, 34 fepete « pagsrpdsers » Ass. Ostr. (mais Biete
Mar. : l'ancien texte de Zogr. manque pour ce passage);
cf. tepenii « papazmrywpdves » Ps. LXXII, 14; dans Euch. 88 a,
on lit, il est vrai, le participe présent tepy & la suite de plu-
sicurs imperfectifs, mais, dans 'Evangile, c'est it qui sert
d'imperfectif : L. XVIII, 13 bitse Zogr. Mar. \ss. « fumtey »;
L. XXIII, 48 bijgsie Zogr. Mar. Ass. « <imsovieg »; ete. Si,
dans le Marianus, biele traduit pasmvdsess Mt. XXI1II, 34, ¢’est
que, comme on le sail, biefe a pris la place de tepete de 1’ori-
ginal. — L’opposition de et et de biti ne saurait surprendre,
si l'on se souvient que Vaoriste du skr. hinti est dvadhit et



DEFINITION MORPHOLOGIQUR 13

que le parfait du lat. ferio est percussi (Osthofl, Suppletivivesen,
12).

rekg, resti est nellement perfectif (et le polonais rrec, rzeke
I'est aujourd’hui encore); on lit par exemple rekg « i »
L. XV, 18. L'imperfectif correspondant est I'intensif glagolali,
qui n’est d’ailleurs pas itératif, car il possede un aoriste sou-
vent employé et les formes munies de préverbes, comme
viizglagolati, sont perfectives. On ne doit pas opposer abso-
lument le participe présent rekomyyi « heyépeves » qu'on lit une
fois J. 1V, 25; ce participe présent se trouve en effet entouré
de perfectifs et il semble bien que Tauteur lui ait, d'une ma-
niére tout exceptionnelle, attribué une valeur également
perfective : vémi ko mesié pridetii. rekomy xit. egda tii pridetii
vizvéstitiy nami vsé Zogr. Mar. ; néanmoins cet emploi a choqué
les correcteurs, car Ass. a glagolemy et Ostr. naricajemy (qui
est la traduction ordinaire de heydpeves) au lieu do rekomyji.
Il convient cependant d’ajouter qu'on n’aurait pas employé
ainsi le participe présent d'un perfectif obtenu & l'aide d’un
préverbe et que, d'autre part, le méme participe rekomoe se
trouve isolément dans Sav. 4 la place de naricaemoe Zog. Mar.
Ass. Mt. XXVII, 33 (l'innovation de Sav. a pour objet de
varier 'expression, ce que Ass. a réalisé autrement); cf.
Ul'janov, Znat. glag. osnov, 1T, 171. 11 est impossible de ne
pas rapprocher : gr. iéyw, i, sizoy et skr. brdviti, vdksyati,
dvocat de v. sl. glagolja, rekg, réxit; of. aussi got. rodjan, imper-
foctif de gipan ; le caractére perfectif dei.-e. *wek™- est con-
firmé par le fait que 1'on n’obtient un présent imperfectif de
cette racine qu’a l'aide d'un redoublement : skr. vivakt. 1l
n’est sans doute pas forluit que le verbe assez isolé v. sl. rekg
rappelle de si prés la forme de la racine perfective i.-e. *wek®-;
cf. toutefois le présent gr. &vizw en regard de l'aoriste a re-
doublement #omere « dites».

jida, jiti a un aspect moins net que le verbe précédent;
la valeur est future L. XV, 18 jidg « mopeioopx » Zogr. Mar.
Ass., et dans plus d'un autre passage, jidg parait bien éire
perfectif ; d’autre part on rencontre xoditi toutes les fois que
le sens est vraiment imperfectif, ce qui souligne le caractére
perfectif de jidg; pour le traducteur de Ev., jidg peut étre
perfectif sans l'addition de po-; toutefois de bonne heure le
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besoindun préverhe a 64¢ senti, et on Lit déja Lo X'V, 20 pojide
Ass. (jide Zogre. Mar.); Mi., XXVI, 46 pojidemic Zogr. (jidémit
Ass. Mar); efl Cloz, 303, Supr. 311, 28. Mais cecin’'empéche
pas qu'on renconire souvent imparfail ot le participe pré-
sent de jidg. Cetle inconséquence dans 'emploi de jidg n'a
rien de surprenant, car, tandis que, en sanskrit, dgar est 'ao-
viste de 7, en gree on voit el servir de futur a un verbe
dont le présent est foyepx et laorisle fa0ev; or on sait que
jidg (ancien *judyg) est un élargissement du théme racine i.-e.
*ei-, i-, exactement comme jadg est un élargissement de i.-c.
*yi- (skr. yati). L'aspect imperfectit de xoditi tient & la for-
mation (cf. vodili, elc.) et non & la racine, car les participes
passés de 7iti soni fournis par la méme racine : $idi, $ili (cf.
Osthoff, Suppletivwesen, 8 et suiv.).

pija, piti présente les deux aspects, perfectif et imperfectif,
mais moins clairement que jidg, jiti. Les exemples d’imper-
fectif comme Mc 1, 16 pietii « wise » Zogr. Mar. Ass. ; Mt.,
XI, 18 et 19, etc. sont d’une netteté parfaite et le contraste
de l'infinitif imperfectif piti Mt. XX, 22 et du perfectif ispieta
ib. 23 Mar. est plus frappant encore, bien que piti traduise
Paoriste « meiy ». Au contraire les exemples du perfectif J.
VII, 37; Me X1V, 25; L. XVII, 8; Mt. VI, 25; XXVI, 29
sont plus ou moins discutables ; el de Mt. XX, 22, 23 et
Me X, 39 il résulte que le présent pijg n’exprime pas par
lui-méme le futur; aussi ne trouve-t-on point d'itératif en
regard ; mais les exemples montrent néanmoins que ce verbe
a un caractére particulier el qu'il est autre chose qu'un
imperfectif ordinaire. Or on notera que le présent indo-euro-
péen de ce verbe est une forme (anomale) & redoublement :
skr. pibati, ivl. ibim, lat. bibo el que, en grec, =il est un
impératif aoriste (cf. aussi Zmwov). La racine indo-curopéenne
parait donc avoir eu plutét I'aspect perfectif.

jami, jasti est nettement imperfeciif dans nombre de cas,
par exemple L. XVII, 27, mais n’a nulle part une valeur
bien clairement perfective; les deux exemples (Mt. X1V, 16
et XXV, 35) cités par M. Jagic', Beitr. 3. slav. syni., 74, ou
Vinfinitif és2i traduit gayety ne prouvent pas, car le sens imper-
fectil est trés admissible et le wrai perfectif sin-ésti aurait
faussé lo sens; guant aux deux autres exemples cités par
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M. Tagie/, Mt. VI, 25 ol L. XVIL, 8, & S¥ (rouve doedtd
de pijg et la valewr demi-perfoctive de smi s'explique assez
par Uinfluence du verbe voisin dans la phrase (et souvent,
associé dans Tesprit des sujels parlants, par suite de la
fréquence des cas analogues) pijy. L'exemple suivant de Supr.
372, 24 a un peu plus de valeur sans étee encore décisif: o
Wik dini jasi (eavq), simritijg wmresi (Gmshiae). 11 est inutile
d'ajouter qu'il W'existe aucun itératif en regard de jumi.
Le caractére imperfectif de la racine indo-curopéenne de
jami est bien &labli parle fait que, en vegard des présents
skr. ani, arm. wutem, gr. isbiv, les aoristos sont skr. debab,
arm. keray, gr. foxyev; comme wicpa, la forme Zepa doil sa
valeur de futur & ce qu'elle est un ancien subjonctif.

melg est tenu pour perfectif par M. Jagic', Beitr. 7. slav.
synt., I, 79 4 cause de J. XIX, 24 metemi rébije « hiywpey »;
mais celimpératif n'est pas nécessairement perfeetif’; ilimporte
de noter d’ailleurs que pometg wexiste dans I'Evangile qu'au
sens de « je balaierai» {par exewmple L. XV, 8). En revanche
on lit J. X, 32 et 33 kamenie metete (vesp. melemit) « nYaizze »
(resp. wbalznsy) Mar. Ass., el si Zogr. a mestele, wiestemi,
cela ne tient pas necossairement & ee que melg était perfoetif,
mais tout  caplement & ce quiun present mesty dtait normal en
tecard de Ulatindil melati, supposé par Paoviste metade Mt
XXVIL 35 Me XV, 24 — J.XIX, 24 Zogr. Mar. {jamais
dans Ass. ). Le présent de la forme mesty est celui qu'on trouve
aujourd’hul an sens de « je jette » dans russe metd!’, mecii ~
serbe mdtati, mée'om — tel. metati, mecu, tandis que mety, mesti
n'asubsisté d'ordinaive quan sens de « balayer » (s, mésii, ote.).
De méme, et pour la méme raison, Zogr. a mestetip Me, X1,
41, en regard de mefelii « gaxae » Mar. (Ass. defl.). — 11wy a
pas dans I’Evangile trace d'un infinitif mesti pour un antre sens
que celui de « balayer », mais Uinfinitif anomal metati (cf. Jnvati
en regard de zovg) a de bonne heure cossé d'¢lre compris
et a paru &étre une forme d’itératif, si bien qu'un imparfait
metaaxg a 0té substitué & metude dans L., XXII, 34 Zogr.
Mar. Ass. et Mt., XXVII, 35 Ass.; il a aussi été formé un
participe présent d'itératif mefajgste qu'on lib Me, XV, 2
Ass. et Ps. OXXV, 6; efl. pol. mivtac’, miotum. 11 est vésullé
de 13 une conséquence singulicre : au lieu des formes d'iteé-
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atifordinaives wietali, olumétati, pométati (Bvangile), jizmétati,
primétati (Ps. sin.), on renconlre isolément : otimelati 4 fois
dans Mav. (jamais dans Zogr. \ss.), powetati M. VII, 6 Ass.
(pométali Zogr. Mac.); au conlraire premetali se Buch. 84 a est
sans doute perfectif. II n'y a done ancune raison de consi-
dérer metg comme perfectif.

wriigy, wiesti ost peut-étre  perfectifl dans une certaine
mesure ; mais avcun des exemples I’Ev. w'est probant en
aucun sens: J. VILL, B9 davriigatit » t2 Bahwsw », ib., T vridyi
« Pandto » efe.; urithe « $388xhzg » Ps. XLIX, 17 ne prouve
rien non plus. Sreznevskij, Materialy, cile un participe pré-
sent vrigy « Bakhwy » et les dictionnaires ne donnent aucune
forme du vieux slave comparable a l'ilératif teh. vrhati, pol.
wierzgac’ qu'on a en regard des perfectifs teh. vrbnu, pol.
wierygne, serbe vigném. — On ne saurait donc rien dire de
certain sur ces verbes.

kling se, kletr se semble perfectif dans Mt. V, 33 ne vit litze
klinesi se Zogr. Mar. (Ass. def.) « obx émopwiosis » et peut-Gire
aussi dans toule la série d'exemples Mt. XXIII, 16 et suiv.;
mais le participe présent kliny se esl fréquent et Ps. LXI, b
a aussi 'imparfait. 1 n’y a pas d'itératif en regard de kleti se.

ln somme, & part padg, jimg el sans douie aussi fepg et
surtoul rekg, les verbes radicaux du slave n'ont pas les ca-
ractéres d'un vrai perfectif : existence d'un itératif corres-
pondant, valeur de futur de la forme du présent et inexis-
tence du participe présent et de l'imparfait. Mais beaucoup
de ces verbes ont une valeur qui n'est ni nettement perfective
ni nettement imperfective; un verbe simple n’est pas imper-
fectif avec autant de conslance que les itéralifs qui sont
formés en vue de I'expression méme de l'aspect imperfectif ;
on verra au chapitre 11 que les verbes simples imperfectifs ont
un aoriste, & la différence des itératifs; quand I'addition d'un
préverbe fait difficulté, un verbe simple peut, méme sans étre
expressément perfectif, indiquer le futur ; ainsi dans Ev. popekg
s¢ ne se rencontre pas et peletii s traduit par suite « pepuaviset »
Mt., VI, 34 (cf. aussi Supr. 51, 8).

Il est permis de penser que l'aspect netlement perfectif de
pady, jimg, reky et tepg n’est que le débris d’un emploi ordi-
naire de beaucoup de verbes simples comme perfectifs par
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ens-mémes, La eeduction du pomhbres des perfeetily imme
diats s’explique sans peine : un verhe simple conserve aise-
wenl son aspeet perfeetit dans wie langue tolle que le litua
nien ol le perfeetif ne jone qu'un role accessoirve of n'est pas
un dloment essentiel de la grammaire ; mais 1y oty conune en
slave, Topposition du perfectif ot de Pimperfoctif vient &
dominer {oul le systome verbal, chacun des deus aspeets
fend de plus en plus o étre mavqué par des signes bieu sen-
sibles et [aciles & recounaifre : il w'y a pas de raison de
eroire que les anciens présents radicaus perfectifs énuméres
ci-dessus ajent jamais pris d’'une manicre constante la valeur
de futur si éminemment caractéristiqgue des présents perfectifs
slaves. Méme les verbes qui sond encore nettement perfectifs
en vieux slave n'ont pas toujours counservé leur aspect dans
le développement ultérieur de la langue; M. Ul'janov signale
(Znat., 11, 171) Vemploi comme imperfectif de jimg en russe,
en polonais et en tehéque et méme de pudg en russe; le
tehéque tepu est imperfectif (Gebauer, Hist. mlyv., 1, 2,
p. 19t et suiv.). — Cetie explication, donnée pour les verbes
radicaux, a une valeur générale et s"applique naturellement 2
tous les autres Lypes de verbes qui présenient des perfeetifs
immeédials 3 on en verra de nombreux exemples par la suite,

B. — Type radical & redoublement.

Le slave v’a pas conservé de type 4 redoublement & pro-
prement parler. Mais il posséde un verbe qui comprend un
élément de redoublement @ danu, dati et, choso singuliore, ce
verbe est perfectif par lui-méme comme le montre tout 'en-
semble de ses emplois, {rop connu pour qu'il y ail lien dy
insister ici (cf. s. ddm, v. dim, pol. dam); M. Fortunatov a
indiqué que les rares exemples ott on a cru reconnaitre une
valeur imperfective de dami au sens de « douner » ne sont
pas probants (Krit. razbor, 130 et suiv.). Sans doute la racine
e, ®do- avait le caractére perfectif, ainsi qu'il ressort des
aoristes radicaux skr. ddat, gr. Bopzy, arm. efu et de Iemploi
méme du lat. dare et Von sait que got. gibun est aussi per-
foctil ; mais on recourt justement & la forme redoublée pour

Ao Muin, Eludes sur UEtymologee. s
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obtenir le présent @ ske. daddmi, gr. SZwpe. Lianomalie stave
s'explique sans doute par un détail de Ja formalion : la voyelle
du redoublement ne répond ni 417 du type gr. 32ep i al'e du
type ske. didumi, tel qwon le retrouve en lelto-slave méme dans
un verbe toul voisin, lit. dé-s=1(7), v. sl dexdy ;5 elle est en letto-
slave o Lite dif-s=1(7), v. sl. da-s-tit ; en d’autres termes, 1'6 de
Paoriste el de Uinfinitif lit. dati, v. sl dati a 6t¢ transporté
au prosent; le présent est done une contamination de U'ancion
présent redoublé et de Tancien aoriste, ce qui rend comple
du sens immédiatement. Méme sans cette curieuse particula-
rité, la valeur perfective de dami pourrait s’expliquer par I'in-
fluence du théme de 'infinitif dati qui a conservé le caractére
perfectif de la racine i.-e. *dd- ; c’est ce ue montre histoire
de dexdy, déti (cf. Valinéa suivant sur ce dernier verhe). — Enfin
il importe de noter que le caractére perfectif de dami est lié
au sens de « donuer » et que, au sens figuré, de « permeilre »,
dami cst imperfectif, ainsi qu’on le verra au chapitre 11, V
(& propos de I'imparfait). Cefic remarque fournit une impor-
tante confirmation de ce qui a été dit précédemment; la fixa-
tion de l'aspect des verbes simples est chose relativement
tardive; on voit que le sens propre du verbe y a joué un role
décisif.

L'itératif’ correspondant & dami est dajy (cf. s. ddjem, r.
dajit, pol. daje), par exemple dajg « 2Bope » J. X, 29, Cet ité-
ratif est formé, exaclement comme celui de jimg, jemlja, Fune
maniére fort remarquable : aun théme racine *do- a ¢t¢ ajouté
le suflixe secondaire *-ye- (¢f. M. S. L., XI, 300} ; 'arménien a
formé de méme son prosent, car arm. fam repose sur un ancien
théme *do-ye-. Bt en effet le sutlixe *-ye- est le suffixe secon-
daire au moyen duquel les dialectes indo-européeuns ont livé
des présents, soit de thémes verbaux (perfectifs ou imper-
fectifs), soit de thémes nominaux.

Fn lituanien, le présent dé-s-fi a conservé sa forme an-
cienne, mais le présent slave correspondant a recu précisé-
ment e suflixe secondaire *~ye- ¢t de 1a résulte defdg qui ne se
trouve dailleurs pas dans U'Bvangile. L'Evangile n’emploie
d'autre présent de déti que déjg tiré du théme *dhé- comme
dajg esi tiré de *do-.
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. Verbes & suflixe =je-,

Dapras e qui précade, on sattend & co que los yverbes en
-fe= soient imperfectifs of c’est en offet Paspeet imperfectif
quiont dans UBvangile © alukati, vesati, glagolati, gvbati, pasati
(Me IN, 15, 1 et Lo 17 Zogre, Mar., mais non Assoy, dinali
(e XL, 50 UL 8 Zogr, Mar. s dyaadi Asso ot Ostel), Sedali,
Seliy naliy Sudatiy kgpatiy kajatiosg, kRlepali, kolebati (M. NI, 7
Zogr. Mar. Ass.), kopati, lajati, Ijati, lugati, mazati, mléti, orali,
prsati, plakatt «laver », plukati s¢ « plourer », plinwati, plesali,
rydali, rézali, rupitali, sijati, skrxiati, sméjali, speti, stadati,
sitlats, s¢jali, hepetati, éajati, tesali.

Un seul verbe est neitement perfectif'; ¢’est lobizati dont
le présent lobitzg traduit sagse ME. XX VI, 8 Zogr. Mar. Ass.
— Mc X1V, 1 — L. XXII, 47 Zogr. Mar.; le supin lobizati
traduit eogze Lo XX, {7 Zogr. Mar.; ces quairve formes
sont tes seules qui se rencontrent dans U'livangile; Buch. 97 a
a litératif bbyzajgiin qui contivme la valeur perfective (ef.
JFailleurs les exemples du vieux russe chez Sreznevskijj. (e
type tout a fait anomal a dii paraitre singulier de bonne
heure; car, dans les formes munies de préverbes, en regard
de imparfait oblobyzaaie « wazegine » L. VII, 38 ef du parti-
cipe présent oblobyzajasti « wazaphessz » L. VI, 45, on trowve
avee le y caractéristique de Fitératif, laoriste oblobyiu « xxze-
sirgsz » M. XXVIL 49 Mar. Ass. (Zogr. def); Me XIV, 45
Zogr. Mar. 1Ass. defl) of Lo AV, 20 Zogr. Mar. Ass.; Ps.
LXXXIV, 11 conserve au contraire i dans oblobuguste sje.
L'emploi de oblobyza provient de ce que lobyuati éait senti
comme imperfectif ordinaire aussi bien que comme itératif
de lbiizati. — 1) étymologie de lobiizati est trop peu claire pour
qu'on puisse tenter la moindre explication de Panomalie
d'aspect que présente ce verbe.

dezda West pas aftesté dans ['Evangile, maisapparait comme
perfectit dans des textes d'époque assez postérieure {v. Jagic ,
Beitr., 80y I'livangile ne connait que Uitératif dijg. L'aspect
de dexdyg tient & Uinfluence du théme de Uinfinitif déti qui est
natureliement perfeclif; el skr. ddhat, arm. edi, gr. e,
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Liaspeet de cuti, (ujp w'est pas toujours trés net, e qui
{ien non & une ancienne valear perfective de fujy mais & ce
que ce verbe exprime le fail de « sentir », or les verbes qui
indiquent les sensations ont en général un aspect légére-
ment incertain, tels videt et slysati ; fuli qui se irouve natu-
rellenient eonstruit avee cos verbes ena done subi Uinfluence ;
de la la fréquence de Laoviste fuait ot absence de pocnti dans
Bv. ; mais ceci n'est point général dans les texies el Supr.
&4, 22 par excmple, ale type poéuxi, conformément a I'usage
ordinaire qui est de tirer Paoriste du perfectif.

Tous les verbes en -ati, -aja; -éli, -éjg ; -ovali, -uja, — pour
la plupart dénominatifs — ont au présent le suffixe —je- ; tous
par conséquent sont imperfectifs. On a ainsi : Wsinovati, boga-
wti (L. XIL, 21, Zogr. Mar. Ass.), wméti, vecerjali, vetiidati,
verovati, vitali (en dépit de la traduction de l'infinitif va<xddox
par le supin vitatii L. XIX, 7, Zogr. Mar. Ass.), vilati sg,
gledati (Bv. 1 fois, Mt. XII, 22, Zogr. Mar. [\ss. def.|), gnévati,
gréjati, jimenovali, célovati (L. 1, 40, Zogr. Mar. Ass.; Me. XV,
18, Zogr. Mar., célyvati Ass.), céléti (Mc 'V, 29, Mar. ; mais
jiceloti Zogr. s celiv byti Ass.), tefvritovlastistvovati, xlgpati (L.
XVI1, 3 et Mc X, 46 Zogr. Mar.), darovati (attesté une fois
sculement, L. VII, 21, par hasard & 'aoriste), délati, dreselo-
vatl, snamenati (§. VI, 27 et Mt. XXVIL, 60), zeliti (var. yelali),
wilosritdovali, negodovali, mepistevali, obédovalf, piskati, piléti,
pirjati se (5. V1, 52, & en juger par pirtaxg se Zogr.; partout
ailleurs on w'a que piréti), rabotati, radovali se, ragali se (iléra-
1if¢), sviruti (seulement dans Zogr.), skpderi (L. X11, 33), sludati,
sramljoli se, simeti, sétovati, 1ébovati.— Toutelois, konicati peut
atre tenu pour perfectif dans ses quatre exemples de I'Bran-
gile, sans qu'aucun soit décisif; la valeur perfeclive, qui est
due au sens, est rendue probable par le fait que l'infinitif
présent wivew est traduit par Uitératif konicavati se Supr. 320,
17 et que Uitératif konicavati est dailleurs fréquent dans les
vieux textes (v. les dictionnaires de Miklosich el de Srez-
nevskij).

Il faut ajouter les itératifs normaux en -aii, -gjg, comme
avljati, avljagjg ou anomaux, comwme kupovati, kupujg, qui tous
ont au présent le suffixe -je-.

Le caractére essentiellement imperfectif des verbes dont le
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present st en =je- ressort avee dvidence de Pénumération qui
precede, T s'aceorde bien avee Ja valour du suflise i, 0.7 ye
qui fournit atoutes los langnes indo-curopéennes des présents
duralifs, sans aucune nuanee de sens qui puisse provoquer
un emploi perfectif.

D, — Verbes a nasale,

Le type aneien i nasale infixée a 616 en principe climine en
slave.

IL n'y a pas liew d’examiner ici ob-reity, su-reitg, infin,
ob-résti, si-résti, puisque -rgsly présente le sullixe secondaire
~je- et d’ailleurs n’existe pas en dehors de la combinaison
avec les préverbes.

Il ne reste done & considérer que le couple sedg, ley,
infin. séstf, leiti ; on nofera d’ailleurs en passant que, si powr
sedg nne ancienne forme 4 nasale ¢st attestée en delors du
slave par v. pruss. sindats, syndens (dans les catéchismes) ot
par persan ni-sinam (cf. aussi le substantif skr.asandi « sidge »),
il 0’y a rien de pareil pour fegg et que par suile fegg pourrait
bien avoir ¢té fait sur le modéle méme de sedg. Quoi qu'il en
soit, sedg est nettement perfectif, par exemple Mt., XIX, 28;
il en est de méme de Jegg qui, par hasard, se trouve n'étre
pus attesté dans PBvangile, mais quon it Ps. CIU, 22 (Fegati
« warashizovia »); jusqu'aujourdhui russe sjiidu, ldgu, polon.
sipde par exemple ont conservé la valeur perfective ancienne.
Pour l'imperfectif on recourt aux verbes indiquant 'état :
sédoti « Olre assis », leqaii « étre couché », L'aoriste leg de lesti
est, comme tous les aoristes de ce type, un ancien imparfait
thématique, cf. got. liga et gr. wyzzarwopdcu Hes.; aoristo
thématique sédi, séde ne saurait étre Uimparfait de lancien
athématique letto-slave *séd-mi (1it. s¢'d-miy qui est d la base de
sézdg, sédisiy ’est une forme refaite sur la 1% personne sédir qui
représente *sédn, premiere personne du singulier de Vimparfait
de *sedmi, de méme que byxi représente *bhasp (M. S. L., VI,
230 et suiv.). — Le caractére perfectif de sedg ne tient pas
sans doute & la forme nasale, mais peut provenir de la
valear perfective de la racine. M. Delbruck, Vergl. synt., 11,
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p. 00, ¥est expliqué sur Paorisie skr. dsadat et sur les formes
greeques correspondantes s eb, en fait, le présent, i valeur
durative, de cotte racine est exprimé par un théme qui, en
dépit de foules les tentatives d’explication, a Tair d'étre
une ancienne forme a redoublement (cf. Uhlenbeck, Ef. wirt.
d. aliind. spr., sous sidati): skr. sidali, gr. o, lat. sido (I'1 de
russe siddt' s'explique fort bien en russe méme, comme l'a vu
M. Forfunatov). Quant au caractére perfectif de /egq, on en
rend compte aisément par Uinfluence de sedg. On n'a done
aucun moyen de faire la part de co qui appartient aux racines
el de ce qui appartient & la formation dans l'aspect perfectif
de sedg et lega.

S'il est vral que gredg, bien que formé comme sedg et lega,
est un pur imperfectif, il y a lien de noter que linfinitif est
gresti et que par suite l'infixe nasal n'est plus sensible en
slave.

Enfin badg, qui sert de perfectif a jesmi, renferme sans
doutc aussi un infixe nasal ; mais le détail de la formation
est obseur et ce verbe ne saurait par suite étre cité ici que
pour mémoire,

Les présents en -ng sont le scul type normal de verbes a
nasale en slave & I'époque historique. Ce type, qui, comme on
le sait, est en voie de développement au deébut de la période
historique du slave, n'est encore représenié dans I'Evangile
que par un nomhre d'exemples assez pelil; la plupart sont
plus on moins nettement perfectifs; aucun n’est stirement
imperfeclif ct surtout aucun n’appartient & la sériec des
inchoatifs qui sont si nombreux cn russe moderne ; par exemple :

blisngti s (vusse blesmit’ perfeciif; cf. pol. blysngc’, aussi
perfectif) n’est pas attesté dans Ev., mais l'existence de ce
perfectif est supposée par, l'itératif bliscati s¢ L. IX, 29 —
XVII, 24 (et bliskati s¢ Supr. 248, 3); il existe de plus un
verbe blistali « dotpimren » L. XXIV, 4.

duigngti s est perfectif: dvigngtit se traduil cxhzubisovea ML.
XXIV, 20 Zogr. Mar. Ass., L. XXI, 26 Zogr. Ass. (mais pod-
vigngtii se Mar.); 'itératif dvidzati, dvizg se lit plusicurs fois
dans Bv.

drizngti n’est représenté dans Kv. que par drizngvii « woh-
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piizaz o Mo, NV 1S gqui indigue dans une corlaine mesure {a
valeur perfeetives Vitératil et d'aillours attesté par dyugaji
« Oagzzon MU IXG 2, efes ob diugafedi « Oxgsmg o Supre. 11,
17.

dungti ne se {frouve quiune fois, sous I forme de Paoriste
dung « vegisrzer » b0 NN, 220 Mar, Asso Zogr. defl) 5 de
wéme Supr. 02, 26, Le ro dinut” et perfeetil,

dixngti West pas atfesté 3 I'éal de simple dans By, ; mais
on v Lt Vitératil dvaatl, dwgje 3. VI IS Zogr. Mar, Ass,;
Popposition du perfeetif ot de imperfectit transparait dans
Fopposition de divnovenije « fpmvzamg » tdans Pso XV 16)
eb de dyxanije « msg » (Buch. 51 by,

klikngti était perfeclif, & en juger par Uitéralif: Micais
Me V, 38 Zogr. (kricesie Mav)s Micaaxy Supr. 31, 275 ne kit
« pd; xp#e » Supr. 105, 12.

kosngti semble perfectif dans tous ses exemples, sans d'ail-
leurs qu'aucun soit netiement probant; itératit hesari n'est
pas employé par hasard dans v,

mingti ne e veneontre pas au prosent dans By, ; mais, in-
nitil mingti- traduil infinitif aoriste <xzzsnvze M VI 28
el Me VI, IR ot 2ugive Lo XVI 26 ef, dans e seul passage
ot il traduit le prosent Sedgyzshm, L. NIX, | Zogr. Mar.,
QCautres manuscrits Ass. Ostr. Nikol.) ont mimojiti. 1itératit
ost minovati qui wWest pas dans Bv., mais quon lit Supr. 277,
H— 282, 7. Le russe oppose de méme le perfectif minut’ (ou
mingit') & minovdt’, tandis que, en polonais, ¢'est mijuc’ qui
sert d'imperfectif & mingc'

mritkngti est perfectif d'apres Mt. XXIV, 29 mritknetit « sxs-
uslfseza » Zogr. Mar. Ass.; of. mritce « dmvizaze » Ps. CIV,
28, L'itératil mritcati, mricg, qu’on 1it Cloz., 805, Supr. 237,
20 n'est pas dans Kv. — Le v mdrknut” est imperfectif, mais
le s. miknuti ost perfectif.

plingti est attesté deux fois 4 aoriste Me VI, 23 et J.
IX, 6 et deux fois au participe passé ML XXVII, 30 (Ass. a
la forme récente pljunguise au liew de plingruie) et Me VI, 33.
L'imperfectif est pliivati, pliujg (Me XIV, 65 et XV, 191

seingli west pas dans Ev. olt 'on trouve seulement Pitératit
svilati « imomoxzw » Mb. XXVIIL, T ot Lo XX o1,

stang est perfectif, par exemple dans staneln « stabizzzn »
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.. XI, 18; Uintinitif, de forme anomale dans ce {ype, est sfali
qui est perfectil, paree la racine indo-curopéenne avail ce
saractére @ sk dsthal, ge. forg. Le verbe indiquant 1'élat stofg,
stojati tient, dans une certaine mesure et avee un sens parti-
culier, la place de Vitératil'; ef. sedéii, leall, p. 21.

ikng n'est atlesté que par tlikngvasju L. XII, 36 Zogr.
Mar. Ass. et doil passer pour perfectif. Liimperfectif corres-
pondant est #ika, tlesti, dont on a le parficipe présent Mt.
VI, 8 —Me V, b — L. XI, 10. La méme opposition du per-
fectif et de Pimperfeclif se retrouve dans {liknguitsi Supr. 398,
9 et tlitkgiti, ib. 12 et 18,

De méme dans le psanlier, on renconire kangli (Ps. LXVII,
9) ot sungti (Ps. XXXIV, 3), tous deux perfectifs ; Supr. 13,
28 a litératif rivaii qui suppose le caractére perfectif de
ringli.

On voil que tous les exemples de verbes 4 nasale non munis
de préverbes qui sont atlestés dans I'Evangile sont perfectifs;
on ne rencontre pas dans Kv. les verbes inchoatifs et intran-
sitifs en -ug qu'on connail par ailleurs et qui, on le sait, sont
imperfectifs. Ce n’esl peut-¢ire pas que ce type n’existiit pas,
mais le traducteur ne I'a pas employé sous la forme simple ;
il se sert par exemple de pogybng comme perfectil, mais, pour
Iimperfectif, il recourt soit & gylati, gyblja, ainsi L. XV, 17
(cf. dailleurs RBuch. 78 b), ou & pogybati, pogybljg (souvent),
soit peut-étre aussi & pogybati, pogybaju Mc 1V, 38 (d'apres
Zogr.; mais Mar. a pogybljemii ; Ass. def.). On ne {rouve rien
de pareil & 'emploi imperfectif de v. ginu, gibnw ou de polon.
ging. Toutefois, en vieux slave on lil vlitsngstel « 2 denhilovon »
Cloz. 16-17; mais on notera que dans le passage correspon-
dant & ce passage du Clozianus, le Suprasliensis (240,2) a
némujaiti, soulignant ainsi le caraciére, singulier en vieux
slave, de cet emploi d’un verbe en -ngii comme imperfectif.
On cile aussi sixnéase Supr. 254, 24, mais l'iraparfait a ici une
valeur toute particuliére ; il est dans un récil, et & cité de
I'imparfait idéase du verbe demi-perfectif jiti; cet imparfait
ne prouve d’ailleurs pas le caraclére imperfectif de sixng,
car on lit atiiknéase Cloz. 582. Au surplus Bv. n'a pas d’exem-
ples comparables & ces cas rares on vieux slave : dans Mc IV,
27, ou un évangile russe a gebueti, Zogr. ot Mar. ont proze-
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bactu, ec qui st bien caractéristique. 14 Fon pent conelure
que, sic e type de prosents perfeetifs en -y est reprasenté
dans les verbes non munis de proverhes par trés pew dexem-
ples, le {ype de prosents en -ug imporfeetits el inchoatifs,
qui jone dans le développement des dialecfes slaves un role
important, w'exisie pas & état d'imperfectit dans By, ot
n'apparait dans les aulres (exles vieus slaves qu'a 1'élat
Pexceptions isoldes,

En vicux slave, les verbes & suffice -no- du puésent sont done
essentiellement perfectifs.

Il'y a ici une innovation slave. Ku indo-ivanien, en arme-
uien, en gree, ¢’est-d-dire dans foutes les langues ot le sy s-
téme du présent et celui de Paoriste s’opposent avee leur valeur
ancienne, le type a nasale fournit uniquemeni des présents,
c’est-a-dire des formes qui indiquent le développement d'une
action pendant une cerlaine durée. L'aspect du type slave
s’explique d’ailleurs par le sens que reconnait M. Delbriick,
Vergl., syut., 1L, 40, aux verbes indo-européens 24 nasale;
ces verbes indiquent une action qui se développe mais dont
on envizage achévement. Ce sens permet d'expliquer 2 la
fois d'une part le {ype inchoatif et imperfectif qui s'est créé
et étendu peu & peu en gotigue et en slave ef dantre part lo
type perfectif que présente le vieux slave. Dans le premier
cas, la langue s'est attachée ala notion de Paction qui dure
jusqu'd un terme défini el 1'a mise en pleine évidence : de 14
la valeur inchoative. Dans le second cas, le terme seul de
'action a é1é envisagé, abstraction faile de la durde; co second
développement sémantique n’avait rien que de naturel dans
une langue ot les notions d’action durative ou momentanée
dtaient sépardes des themes de présent et d'aoriste qui ser-
vaient en indo-européen 4 les exprimer et en venaient, comme
en slave, & étre exprimées par des procédés morphologiques
nouveausx.

E. — Verbes & présent en -jg, -i3i, infinitif en -éi,

Ce type est réguliérement imperfectif, comme le montre
Vemploi des verbes de VEvangile : blistati — boléti — bojati
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se — bidéti — wvelell — viséli — goreti — drivzati — ;iréli —
Eritati — kisnéti — lerati — Jistati sg — mlicati — wminet!
— sUil] — skiibéli — slysali — simriidéli — siojati — stydéti
— sédeli — tripeti — tildti — testati et, de méme, dans le
psautier: Jefeti — wmrigeti. — On doit metire & part obidéti qui
est suspect de renfermer un préverbe. — Il convient de citer

de plusici(afin seulement de ne pas multiplier les divisions) les
verbes anomaux netlement imperfectifs xore// ou xitéli (prés.
x03lq, xostesi), jimeti (prés. jimami) et védoti (prés. vede et vémi),
a cause de lear infinitif, el sipaii, prés. siplja, sipisi, & cause
de son présent.

Le caractére essentiellement imperfectif du type en -éti, -jg
ressort nettement de ce gue 1'aoriste du théme 2bé-, qui est bexit,
bs, etc., sert d’imparfait au verbe étre; l'existence des formes
refaites sur le modele des autres imparfaits béuxit, bease, elc.
ne saurail obscurcir le fait fondamental que séxii esl un ao-
riste (on sait que, inversement, les aoristes du type padi,
jidit, etc. sont d’anciens imparfaits indo-européens); béxi
n'est d’ailleurs pas resté sans action sur les antres imparfaits
et c’est sans doute avant tout a U'influence de beste, bésta que
sont dues des formes comme povédaaste, védéasta, ete. On a
proposé de reconnaitre le théme du présent bi-, correspondant
au lat. fi- de fio, dans l'ancienne forme & désinences secon-
daires servant d’auxiliaire du conditionnel : bimi, bi, etc.; et
de méme en litnanien ol le théme correspondant bi- (avec /
bref) sert a former optatif.

Dans les trés rares verbes de ce type qui ne sont pas net-
tement imperfectifs, 'anomalie d’aspect s’explique par Ihis-
toire particuliére du mot:

bégati traduit govery Mt. 111, 7 Ass. (Zogr. Mar. def.) et L.
III, 7 Zogr. Mar. Ass.; Mt. I, 13 &% Ass. traduit le présent
ezuvz, mais se trouve entre deux impératifs de perfectifs;
d’ailleurs Euch. 53 b £%i traduit géve aussi & coté de perfec-
tifs. L'exemple le plus probant pour le perfectif est J., X, 5
beketii « geiievae » Zogr. Mar. Ass. Le caractére perfectif de
bezati est d’ailleurs établi par lexistence de l'itératif bégati,
begajg auquel le {raducteur recourt toutes les fois qu'il doit
exprimer une notion vraiment imperfective. C’est ce qui arrive
par exemple J. X, 12 ostavléetii ovice ji bégacetii Zogr. Mar.
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Ass.; mais J. X, 13, olt la méme idée est reprise sous une
forme géndérale, c'est lo pm'['vctif -— un peu incerfain o
Hotlant — bexitir qui traduit ¢ziver Zogr. Mar. Ass. [l u'y a
pas lieu de contester, avee M. UlJanm (Znat., 11, 131), que
bégati soit un itératil, car l'aspect imperfectif n'est pas
changé par un préverbe, ainsi dans pribégati ol jizhégati Buch.
15 a ot 45 b. — Lin fail Paspeclt de dézg est dit & ce que ce
verbe n'a pas appartenu de tout iemps au iype de présents
en -i-; c’étail primitivement un verbe lhdmatique, cf. lit.
be'gu 5 le polonais conserve -bicge; le russe fléchil by, béxfs,
montrant bien comment a pu s’opérer le pass(we de kbuuz a
béza, sbus I'influence de infinitif bozasi (v. M. 8. L., XI, 323).
Toutefois, I'aspect perfectif n’a pu se maintenir & la longue
et le r. b&at’ n'est plus perfectif. — L’aspect supposé ici &
*béga ne s'explique pas par l'étymologie, car le gr. offopx
dont on rapproche aves unc grande vraiscmblance le verbe
slave n'existe justement gu’au systéme du présent,

vidéti est normalement imperfectif ; il traduit le présent,
par exemple J. IX, 190 et 25; il a un imparfait, ainsi J. VI,
2, et, trés souvent, un participe présent; il n’en existe par
snite pas de forme itérative. Mais, d’aulre part, vidéti ne
recoit pas de préverbe qui en fasse un perfectif et peut &
Voccasion servir de perfectif dans une certuine mesure, ainsi
sans doute J. XIV, 19 et XVI, 10 ou d’ailleurs le grec a le
présent et non le futur, et mieux encore Mt. XVI, 28 cf
L. II, 26 ; Vimpératif vizdi traduit 3z, J. VII, 52, etc., et de
méme Ps. XXXVI, 37. Toutefois, vidéii n’est pas employé
comme un véritable perfectif; la valeur future de vidjetii Ps.
CXIII, 13 tient au contexte; et, pour exprimer le perfoctif,
on recourt & un auire verbe: u-;in‘ti sti=xiréti, par exemple
J. III, 36. ot uxmm traduit le gr. 3bzcxn. Bn ce sens ugirjg se
comporte vis-a-vis de wzd t'm’ew 4 peu prés comme gr.
Shopar vis-a-vis de spaw, &iZev. — La valeur en somme im-
perfective de wvidsti qui est ainsi établie pourrait tenir au
type verbal en -i-: -5~ anquel I'ancien verbe athématigue
*weid- a passé, et il n'est peut-Gtre pas fortuit que la seule
forme personnelle qui subsiste de lancienne flexion, l'im-
pératif vizdi, ait paru propre & traduire I'impéralil aoriste
gr. {Ze.
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Ainsd, dans le seul eas ot un vorbe on’ 4= soil nettement
perfectil, le cas de betati, il s’agit 'un verbe enfré tout ré-
comment dans ce {ype et qui n'est nullement un verbe slave
commun en-i-: ==, Par suife, on peut dire que le type est ab-
solument imperfectif. Ceci ne ient pas & la forme du théme
de Pinfinitif en -~ puisque les formes correspondantes du
grec fournissent sculement des aoristes, tels que paviya; cn
slave méme il ne mangue d'ailleurs pas d’aoristes comme vi-
dexie, slysaxit. Gest la forme du présent en -/- qui a délerminé
Iaspect imperfectil; car cel aspecl se retrouve dans ceux
des présents indo-iraniens et helléniques en *-ye- (ui répon-
dent aux présenis lituaniens en -i- el slaves en -i- (¢f. Del-
brick, Fergl. synt., 11, 35 et 40).

F. — Verbes & présent en -jg, -i¥, infinitif en -/t

De tous les types verbaux du slave, le type en -jg, -iti est
celui qui préseute le moins d'unité dans l'aspect.

1° Sont nettement perfectifs et sont accompagnés d'un
itératif :

avili, par exemple dans auitit se « gavfeztae » Mb, XXIV,
30, Zogr. Mar. Ass., ¢vitit « 323 » Ps. IV, 7. Rtératif avljati,
par exemple dans ¢vléesi « Zzmvizg » J., 11, 18 Zogr. Mar.
Ass.

blagovéstiti, qui {raduit ayvedizasin L., I, 19 et IV, 18 ot
43, Ttératifs: blagovestati L. 11, 10 Mar. \ss.; blagovéstvovati
L. II, 10; 11, 185 VI, 22 et XVI, 16 Zogr. — L. XVI, 16
Mar. ; blagowesiovati Mi. X1, 5 et L. VII, 22 Mar. ; blagoves-
fistvovatr Mt. X1, 5 Ass. et L. 1II, 18 Mar. ; etc.

varili, par exemple varjg vy « mpeaiew dpag » Me XIV, 28
Zogr. Mar. (et de méme Mi. XXVI, 32 Ass. Sav.; zrarﬁja
Zogr. Mar. par erreur); de méme wvariti « mpoghisz P\
LVIIL, 115 1(, fait que wariti traduit Pinfinitif preb(,ut ok
e Mi. XTIV, 22 = Mec VI, 45 Zogr. Mar. Ass. prouve d’au-
{ant moins pour le caractére imperfeclif de variti que dans
cet cxemple l'infinitif se trouve juxtaposé a un antre infinitif
nettement perfectif qui {raduit un aoriste ; rien dans le pas-
sage ne nécessite d'ailleurs ni méme n’indique 'emploi de
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Vimperfeetil. Wovalif qarjati, par exemple wréeln oy o« mzzin
g » Mt XNVIL 7 Zoge, Mar, Ass.

wrality, abtesté sealement Mt VI, 6 oraitiie s¢ « sepagiveeg v
Zogr. Mar. (vigerastise se Ass.). Iévatit ppadtati, non ‘l“.(‘tx((‘
dans Ly

orediti, dans Me XV A8 of Lo X, 19 Zoge, Mar. Ass. oll
le perfoetif traduit le fulur gree, of aussi dans résdi L.
35 (el Jagice!, Beitr. . slav. synt., 7). Uéradil wrésdati non
attesté dans Ev., mais Kueh., 6 b, 20h; Supr., 231, 12,

glasiti, altesté une fois a Paoriste, Me IX, 35 glasi « lq0-
vz » Zogr. Mar. (priglasi Ass.). Comme imperfeetif, on frouve
seulement litératif glasati « gavsiv », ainsi Me XV, 35, Zogr.
Mar. (Ass. def.); J. X, 3, Zogr. Mar. Ass.; Mt. XXVII, {7,
Ass. (ziwati Zogr. Mar.); Cloz., [, 154, a une autre forme
d'itératif, glamvnli. — Toutefois, on lit glasiti, imperfectif,
Supr., 236, 6

kristiti, pdl‘ exemple, Mc, 1, 8, kristitit « famsios », Zogr.
Mar. Ass, lératif kristati, par exemple J., 1V, L. L'uppo\'i tion
de kpistiii et kristati est {rés elaive Mi., XX, 22 et 23, Mar.
Toutefois I'existence du participe présent kriste (Lms Lv. sutlit
4 prouver que kristiti n'est pas absolument perfectif.

/uq‘ntz « ayepisa v, par exemple, L., IN, 137 XXIL, 36 ;

» VI, 55 ele. Hératif kupovati, par exemple Mt., X1, H,
kupuelt? « aysgater » Zogr. Mar., & c¢oté de Paorviste kupi, ib.,
46. Le polonais oppose encore kupic' & kupowac'.

kljuciti se, dans ses trois exemples: L., [, 9 hjuei sp « fha-
vev v, Zogr. Mar. Ass.; Mt., XXVI, 35, aste mi s¢ bl juciti
« v pz iy v, Zogr. Mar. Ass., et de méme Mc, X1V, 31 Mar.
({utitit Augl'.); aucun de ces exemples n'est dailleurs tout 4
fait probant et I'itératifl kljucati se {rouve n'étre pas atieste
dans Ev., si bien qu’on ne saurait décider absolument, non
plus que pour la variante [utiti de Zogr.

lisiti, dans Iisent L., XX, 35; ef. nitesore mene H3ith « 2538
we dozzghzer », Pso XXIIL 1 (et ef. ib., LXXXIHL 12y L. NV,
14 na ig' Izsm se Zogr, Mar. fait difficnlté, mais comme Ass.
Ostr. Sav. Nikol. ont Ziati se, done Vilératif qui établit la
valeur perfective de Iiiti, il est permis de penser que le
lisiti des deux textes parents, Zogr. Mar., résulte d'une cor-
reclion postérieure. Cetle correction s'explique par le fait
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que it est imperfoetil dans plusicurs dialectes (v, Jagie!,
Beitr. ;.slav. synt., 76).

mistiti, dans los trois exemples de Bv., dont ancun n’est
absolument probant, il est vrai: L., XVIII, 3 et 5 ot XI, 50,
Ievadil mistati dans misiuje « 3maw » Ps. NCVII, 8; ef.
Rom., XII, 19. Mais dans Buch., 82b, wuistjy semble imper-
foetif.

pleniti, une seule {ois dans Bv., L., XXI, 24, et Vexemple
ne prouve pas la valeur perfective, non plus que Ps. LXVII,
19 ou CV, 46, ui les exemples de Cloz. et Supr. ; mais il nest
pas fortuit que toutes les formes attesic¢es indiquent plutol
le perfectif. De plus, et ¢’est 1a U'essenticl, on a les itératifs
plénjati (par ex. Supr., 214, 1) el plinovaii.

prazili se, & en juger par les deux exemples de I'ilératif
proxati s¢ que présente By,

protivili se, par exemple Mt., V, 39 « dvuoriva ». Itératif
protivljaiise dans la phrase suivanie ot Popposition du perfectif
et de imperfectif est claire : L., XXI, 15 ¢jike ne vitzmogalit
proliviti se. ji olitvéSlati. v'si protivlijastei s¢ vamit « o Suvhzora
Grmstiian  dytamsly amavisg of avemelpaver bpiv » Zogr. Mar. Ass,
Dans J., XIX, 12, le présent slave perfectif {raduit un pré-
sent grec dans un cas ol le présent du perfectif slave peut
en coffet traduire le préseni. — En dehors de Ev. la valeur
perfective n'est pas constante et, en regard de protivitii s
« amsthezzae » Ps. LXXYV, 8, on a le parlicipe présent
protive se Ps. XVI, 717 LXVII, 19; Euch., 89 a.

pustiti, par exemple Me, X, 11. Itératil pustati. L'opposi-
tion de pustiti el pusiali est {rés claire Mt., V, 31 et 32ct
Me, X, 2 et by ef. vo pustit’ ot puskds’.

roditi, dans L., L, 31, rodili synii « <45y oidv » Zogr. Mar.
Ass. Tleratif raxdati, dans J. XVI, 21 eoda raidactic « Zea
ixen » Zogr. Mar. Ass. Le caraciére perfectil de roditi est
constant dans Ev., mais M. Jagic’ a not¢ plusienrs exemples
de roditi impertectif dans Supr. (Beir. 3. slav. synt., 74) et
roditi est en effet d’aspect incertain daus plusieurs langues
slaves modernes.

svetiti, par exemple Mt., VI, 9 ¢t de méme Cloz., I, 12 (dans
le passage correspondant Supr., 239, 28 a osveliti). Ilératif
svestati ML, XXIII, 17 el 19 Mar. (Zogr. Ass. def.) et J.,
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NVHL 1O seeitajg se s, « dnzlo toawdy o Lagilg e Mar, of
Oslre. poerfeetif ¢ Zogr. def)

svobaditi, dans 3., VHIL 32 00 36, scobodit « ¥nzuzzaszs v,
Zogr. Mar. Ass, Ttoratil seobaidati Bueh, th,

truditi, par nxompln Jo IV, BRL Tteralit fasdati, par exem-
ple Me, X1V,

pokafiti (/m/\u/(z « wxmxazo » MU, XL 28) 0% pas & dre eito
ici, car co west pas un dénominatif de pokefiy le substantif
pokoft est an contraive un postverhal de pokofits ;. autrement e
premier ¢lément aurait sans doute la forme pa-, ef. pagnla,
pamelt, ele.

2 Sont daspect indécis

saditi, dont le présent a la valenr future, J., X1, I8, sediti
« xpwst » Zogr. Mar. (Ass. defl) ef de méme Ps. VI O o
LXXIV, 3, mais qui ailleurs est imperfectif, qui a par
exemple un participe présent, J., XII, 48, Zogr. Mar. ef I's.
I1, 10 et IN, D, La valeur & la {ois perfective ot imperfective
de sgditi vessorl avee dvidenee des exemples suivants: Mt
VIL 2, jimie Do sgdomi sedite. sgdetic vamie, ji v ujgke mérg
merite, vimerelic vamit « g vxe walpan wghits npbzishz, xad b
W piran petpsive patggliszta Spiv » Zogr. Mar. Ass. -- L. VI
37 ne sadite. da e sqdetit vamir. Ji ne osgidagite da we osgdetic vasi
« iy agivere vz gy apFee wal wh wamadwalzvs bxopn xemadu
ahgze », Zogr. Mar. (Ass. def.), le parallélisme de spdite of
osgXdajite et de sgdetii ol osgdetit est particulicrement instrue-
tif, — 1l n'existe pas d'itératif *sgidati.

Kloniti ne se rencontre pas dans By., ofi le perfoctif en
usage ost pokloniti, mais pour Vimperfectif on recourt a l'ifé-
vatif Manjati, won i blouiti. En revanche, Supr., 24, 11, a le
participe présent kloue s¢. Bt d'antre part, Pusage constant de
Flawjati comme imperfectil simple a eu pour conséquence
l'emploi de poklanjati comme perfectit dans poklanévic s Vuch.,
37 b au contraire, dans Fv., les formes de klanjati procédoes
de préverbes (poklanjati, préklanjati) sont imperfectives.

wliciti parait imperfectil dans L., 1, 16, welititit « peja-
Wiy Zogr. Mar. Ass., mais Uitératif oelizati dans Mi.,
XXIM, b welitajatii « pepanmvamy » Mar. Ass. (Zogr. def.),
dans Pg. IX, 39 of dans Supr., 105, 7, indiyue une valeur
perfective de weliziti.
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'.w/i/i ost represente dans iy, par un seul exemple Me, IN,
20 puledse sy« Cauriczz v oqui peut apparteniv soit o valiti soit
& waljuti. Supr., 21, 16 a le participe présent vale se, tandis
que par ailleurs on rencontre Pitéralil waljati. On ne peut
done rien déeider.

soiti ost imperfoctif dans ., 'V, 21, ivitic « {wemeiet » (4 edté
de onskiésaetie) Zoge. Mar. Ass. et perfectif dans L. XVII, 33
Fvilu « Jwevsvise » Zogr. Mar. Le correcteur de Mar. qui a
derit, dans le troisieme et dernier passage de Bv. ol se ren-
conlre e verbe, J., VI, 63, jiZe 2ivliati « w5 {womeiedv » &
Pitératif au lieu de la lecon fautive de larchélype jite Livetit
Zogr. \ss., tenait Ziviti pour nettement perfectif; maisiln’y
a pas lieu de croire que le traducteur original el le méme
sentiment. On a aussi 2/vi§i « {osmavizag » Ps. LXXIX, 19,
mais Zive « lwswean » Bueh., 57 b.

postiti s¢ est rvéguliérement imperfectif. La valeur future
quon renconire & ¢oté de la valeur du présent dans les trois
passages paralleles Mt., IX, 14-15— Me, 1I, 18-20 — L.,
V, 33-35, tient ~implement au contexte et ne prouve pas
que postiti se {0t en aucune mesure perfectif.

sramiti sert de perfectif dans Mi., XXII, 34 srami « igi-
pwzzy » et dans Ps. LXXII, 21 sramlenit « wavgoyoppives » 5
{outelois on recourt souvent par ailleurs & posramiti, ainsi Ps.
XIH, 6; XLII, 10; LXXXII, 18; Cloz., 463; Supr. 277,
13, Cest sramdjati qui sert dimperfectif L., XVIII, 2 et 4,
Zogr. Mar. Ass. et Buech., 88 a; mals sramljati ne peut étre
tenu pour Uitératilf pur ef simple de sramiti, car posramljati
el wvramljati sout perfectifs Me, X1I, 6 — Mt., XXI, 37 —
L., XX, 13, On notera dailleurs que Sav. a sramaje et non
sramljaje L., XV 2 et 4 et que celte forme rappelle pol.
sromac’.

-slovili, perfectif dans Me, IX, 39 zilosloviti « wxxcheyiioa »
Zogr. Mar. Ass. ef sans doute aussi Mt., XV, 4 et Mec, VII,
105 de méwme blagoslovestiti dans blagosloveity « sdreyésw » Ps.
XV, 7. Dailleurs -shoviti ot -slovestiti de blagosloviti, zitlosl-
viti, ete. semblent plutot imperfectifs.

prositi est perfectil dans L., XII, 48, prosetii « advhgovay »
Zogr. Mar. (Ass. def.) |cet excmple est discutable; le sens
futur pouvant s’expliquer par le parallélisme de la phrase, f.
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ci-dessous, chap. w, 115 Mt., VIL, 9, prositic Mav. (visprositu
Zoge.); Me, V1,23 prosisi Zoge. Mar. Ass.; ete., mais imper-
fectif dans J., IV, 9 prosisi « deaig » Zogr. Mar. Ass.; L.,
XXIIL, 25 prosaaxy el dans les divers exemples de participe
prosent. By, w'a pas d'itératif, mais on lit prasajel Kuch., 80 a.

En somme, Bv. a au moins trois verbes de ce type, qui
sont tantor perfectifs et tantot imperfectifs : sgdit, /rro.s'fli ot
Xiviti.

3* Sont imperfeetifs :

Tout d’abord ceux de ces verbes qui servenl d'itératifs of
par suite ne deviennent pas perfectifs quand ils sout accom-
pagnés de préverbes : nositi, vodili, xoditi, gonili.

Et, en outre, les imperfectifs ordinaires susceptibles de de-
venir perfectifs par addition d'un préverbe : Wliti — blagiti
— blazniti — bladiti — bogatiti — braniti — vaditi « vavrpypo-
pety » — qeseliti — voliti (et blagovoliti) —véniti — vipiti— gasiti
— eIt — conili — dniti — fuditi — xvaliti — xraniti —
xuliti (Me, XV, 29 Zogr. Mar. Ass.) — daviti — diviti s —
dojiti — diditi — eniti — krasiti — krépiti — listiti — ljubiti
— lomiti — loviti ~— mgéiti — moditi (var. mudit) ~~ mériti —
miniti se (J., 111, 30, Mar. ; uiziti s¢ Ass.; Zogr. def.) — mli-
viti — motili (L. V1L, 38 Zogr. Mar. 5 omakati Ass.) — wmoliti
se — mysliti — ngditi — ploditi s¢ — ne roditi \var. ne raditi ;
n'a pas de perfectif) — rotiti se — suditi — svétiti — skvriiniti
— slaviti — slufiti — strojiti — tajili — lgkili — tvoriti (et
blagotvoritiy silotvorits) — uéiti.

Le manque d'unité dans l'aspect qui ressort des lisles pré-
cédentes s'explique immédiatement par le fait que le type en
-iff reconnait plusieurs origines bien distinetes : on y frouve
d’anciens itératifs qui représentent en slave le type de skr.
patdyati et de gr. geptw, par exemple nositi ; I'anciens causatify
comme saditi, en regard de skr. sadiyati; des dénominatifs
formés sur le modeéle des causatifs et des itératifs précédents,
ainsi céliti; et enfin des dénominatifs de thémes en -i-, tels
que mysliti de mysli.

Le type de mys/iti est naturellement imperfectif ; car il n'est
qu'une déformation analogique d’une forme plus ancienne &
suffixe ~je-, cf. lit. dalyju, dalyti de dalis.

A, Muinr, Btudes sur UEtymologie. 3
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Le type de nositi est ilératif de par son origine méme, ainsi
que I'a bien moniré M. Delbruck, Vergl. synt., II, p. 135 et
suiv. Aux verbes cités, il faul joindre vlaiiti et lagti qui ne
sont pas attestés dans Ev. & I'état de simples, mais dont les
formes munies de préverbes ne sont pas perfeclives et servent
d’itératifs aux formes de v/&$ti et lésti & préverbes.

Quant aux causatifs qui indiquent que l'on fait faire une
action, on concoit qu’ils puissent fournir des imperfectifs si
I'on envisage le fait méme que 'on fait faire quelque chose,
mais ils peuvent aussi, comme les anciens présents a nasale
infixée, fournir des perfectifs si I'on pense surtout & 'abou-
tissement, au terme de l'action qu’on fait faire ; en védique,
on trouve des exemples de ces deux valeurs du causatif,
comme on peut le voir dans la liste donnée par M. Delbriick,
Altindische syntax, p. 224 et suiv. Les deux aspects sont éga-
lement possibles et en fait on les rencontre tous les deux en
slave, sinon dans les causatifs eux-mémes, du moins dans les
dénominatifs formés a l'imitation des anciens causatifs et par-
fois dans un seul et méme verbe, comme on l'a vu. L’aspect
perfectif ou imperfectif a dés lors été déterminé par diverses
circonstances et notamment par le sens du verbe : il est trés
remarquable que roditi soit perfectif comme la racine <=x-
en grec (aor. ssxstv, présent & redoublement <izrew). Il s’est
d’ailleurs produit toutes sortes d’actions et de réactions ; par
exemple prositi a 'apparence d’un itératif de la racine i.-e.
*prek- (lai. precor, procus, poscd), formé comme prosiii, ete., et
pourtant non seulement les formes & préverbes ont valeur de
perfectifs, ce qui est naturel, puisque prositi est isolé et n'a
point en face de lui de forme non itérative, mais les formes
simples elles-mémes sont susceptibles d’avoir la valeur per-
fective. De méme, et malgré I'existence de bledg (non attesté
dans Ev.), bladiti ne joue plus le role d’itératif. — Il serait
chimérique de vouloir expliquer tout le détail des faits qui se
sont produits dans la période préhistorique du slave et il con-
vieni de s’en ienir aux principes généraux de l'explication
qui seuls peuvent &tre solidement établis.

En somme, quand on envisage I'ensemble des verbes slaves,
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on voit que, si les imperfectifs I'emportent de beaucoup en nom-
bre sur les perfectifs, cela tient surlout & ce que la formation
en -je- qui fournit une part considérable des présents est essen-
tiellement imperfective. Le {ype perfcclif 4 nasale forme une
masse d’importance presque comparable & celle du type im-
perfectif en -2ti, -jg (~i5i); les présents radicaux et les verbes
en -iti, -jg (-i5i) ont & la fois des perfeclifs et des imper-
fectifs.

Quant & l'origine de l'aspect, on entrevoit que l'indo-eu-
ropéen avait des racines verbales & sens duratif et des racines
verbales 4 sens plutdt momentané et que certaines différences
d’aspect de verbes slaves de méme type peuvent s'expliquer
ainsi. D'autres différences d'aspect proviennent de ce que
certaines nuances de sens du présent ont été exagérées, ainsi
dans les verbes & nasale et les*ausatifs, dans la mesure oll
ils ont donné des perfectifs. La valeur perfective de beau-
coup de verbes a donc le caractére d’une innovation slave.
Par suite, malgré le nombre considérable des verbes simples
perfectifs, le caractére imperfectif des verbes non munis de
préverbes peut passer pour la régle, le caractére perfectif
pour I’exception.

III

Verbes munis de préverbes.

Un verbe imperfectif non itératif devient perfectif par
addition d’un préverbe, quelle que soit la valeur sémantique
du préverbe. A cet égard, le slave se distingue essentielle-
ment du baltique olt, comme I'a vu M. Ul'janov (Znaé., 1I,
p- 29 et suiv.; cf. Fortunatov, Krit. razbor, p. 77 et suiv.),
ceux des préverbes qui ont un sens 7¢/ ne changent pas
l'aspect du verbe et ou le simple ne devient perfectif que par
addition d'un préverbe & peu prés dépourvu de signification
propre. 1l est superflu d’ajouter qu’un perfectif ne perd pas
son caractére perfectif du fait de 1’addition d’un préverbe.

Les exceptions 4 la régle générale — assez peu nombreuses
par rapport i 'ensemble des verbes munis de préverbes —
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se rencontrent pour la plupart dans une seule catégorie, celle
des verbes en -éti, -jg (-i¥i), et les verbes de ce type sont pra-
tiquement les seuls que 'addition d'un préverbe ne rende pas
constamment perfectifs. Les principaux exemples sont les
suivants :

siojati reste imperfectif dans prédistojati (L., XIX, 24) —
castojati (L., XVIIL, 8) — wastojati (Me, 1V, 29) — obistojati
(L., XXI, 20) — otistojati (Me, VI, 6, etc. et de méme Ps.
CIL, 12) ——présto/ali(J., XVIII, 22 et de méme Euch., 84a,b)
— ustojati (Mt., XX, 25; etc.) —dostgjati (J., XVIIL, 31 ete).
— Dans aucun exemple de iv., stojati n’est rendu perfectif par
I'addition d'un préverbe. Mais le psautier a le perfectif posto-
jati, notamment dans postoitii « dmsavhezzx » Ps. CXXIX, 3:
le préverbe n’a pas de sens propre dans cet exemple et sert
seulement & donner au verbe la valeur perfective qui permet
I'expression du futur.

sédeti, dans prisédetit miné « mpsspisusly per » Mt., XV, 32
= Me, VIII, 2, sans aucun exemple contraire dans Ev. ; de
méme dans préseditic « Eywdfnea » Ps. 1X, 29.

lezati, dans naletati (J., X1, 38; ete.; aussi Ps. LXI, 4) —
prilezati (L., XXIII, 23; etc.) — silezati(Mc, II, 4; aussiEuch.,
26b) — wigleiati (L., VII, 37; etc.); le tout sans aucun
exemple contraire dans Ev.; le fait que L., X, 35, prilexi
emi traduit Uimpératif aoriste impsiifyrs xd7e5 ne suffit pas
pour établir la valeur perfeclive de prileiali dans ce passage,
car on ne voit pas quelle autre forme aurait pu employer le
traducteur.

Ces trois verbes sont & part en ce sens que leurs formes a
préverbes peuvent en une certaine mesure servir d'itératifs
aux formes & préverbes de stang, stati — sedq, sésti — lega,
lesti. En regard de wvistang « ¥ysgbfsspx », on trouve régu-
lirement vistajg « dysipopar », par exemple Mt., XI, 5, Zogr.
Mar. Ass.; et il n’existe dans Bv. d’autre trace des itératifs
-sédati, -ligati que les abstraits prédi- (ou prézde-)sédanije et
-léganije ; cf. zemeléganie « fait de coucher par terre » Euch.,
69 b.

Dans les autres verbes de la méme catégorie, le maintien
de l'aspect imperfectif ne présente pas la méme constance.

Jréti: Vimparfait zagireaxg Mc, VII, 2, Zogr. Mar. (Ass.
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def.) suppose une valeur imperfective de zagirti; et il esi &
“ noter en cffet qu'on a par ailleurs prezirisi « dmepopiz » ' s. IX,
22 (cf. Euch., 15a); prézire Buch., 75b; ele. ; M. Ul'janov,
Znat., 11, 143, cite zazire Supr., 318, 20; progire Supr., 269,
10; pozirgsteje Cloz., 104; loutefois, il est douteux que cet
imparfait remonte au traducteur original de Ev.; comme il
traduit Paoriste 2piudavto, on peut supposer que zaziriaxg
a pris la place d'un plus ancien zagirete. Car, partout ol
Jiréti aun préverbe dans Hv., il est perfectif, ainsi wvigireti,
nagiréti, prizivéti, prozireti, uyiréti, et lon rencontre -zirali
pour exprimer Uimperfectif : nazirati, ozirati, prozirali, siiyi-
rati. Ge qui tend d’ailleurs & prouver que zaziréaxg de M,
VI, 2 peut étre une altération postérieure, c¢'est que Mar.
a remplacé L., VI, 7, naziraaxg Zogr. Ass. Ostr. par uagi-
réaxg. Ainsi emploi imperfectif de ziré1i avec préverbe, sans
doute inconnu & Kv., se trouve attesté en vieux slave dans les
copies mémes de Ev. et dans d’autres textes.

driizati reste imperfectif dans odrifati (L., V, 9; XIV, 7;
etc. ; ¢f. Cloz., II, 150 et Euch., 24 1) et wudrizari (L., XII,
50 ; etc. ; cf. Ps. LXVIIL, 37). Cf. aussi vizdrigesti « namé-
vousx » Supr., 328, 19 ; sidrigeitaago Supr., 307, 29; il n'y
a pas d’exemple contraire et 1’on ne rencontre pas d’itératif
*dritgati. .

goréti n'esi représenté dans Ev. que par une seule forme &
préverbe, l'aoriste wizgoré se qui semble perfectif; on lit
aussi razgoritii se « &rxavbioezar » Ps. LXXXVIIL, 47. L'ité-
ratif sigaraetii « walezn» J., XV, 6 Mar. Ass. (Zogr. def.)
indique d’ailleurs que sitgoréli ne pouvait servir d’imperfectif
aux yeux du traducteur original; il n’en était pas de méme
partoul, car Sav. a, dans ce méme passage, sigoritil, cor-
rection qui indique nettement l'existence dialectale de la
valeur imperfective pour sigoréti. Toutefois, cette valeur devait
8tre assez isolée, car on lit wvizgaraeti se « &pmoplieta » Ps.
IX, 28 et viizgaraje s¢ Buch., 54 a.

minéti reste imperfectif daus pominéti « paguevzien » J.,
XVI, 21 ; Me, VIIL, 18; etc.; de mémePs. VIII, 5; Euch.,
68b; 72 a; pomnili « pipansa » (b cOté de vési) Supr., 320,
16 ; et souvent dans Cloz. (v. 'index de I'édition de M. Von-
drak), par exemple pominéaxg « dpynpévescy » Cloz., 858 =
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Supr., 339, 29. Toulefois, on a aussi pominati (L., XVII, 32;
J., XVI, §). — Le composé, d'aspect un pew singulier, wsg-"
mineti s¢ parail imperfeetif, Mi., XXI, 21 Mar. (Zogr. Ass.
def.) et sans doute aussi Me, XI, 23 dans Zogr. ol il est a
cote de emletin (tandis que Mar. a imeti, Ass. def.).

widéti W' pas dans Ev. de formes munies de préverbes qui
ne soient dans des conditions particuliéres ; obidili est nette-
ment imperfectif, par exemple Mt., XX, 13 ot Ps. IX, 24
mais, malgré le parallélisme trés frappant de gotl. id-weit
« outrage » (v. Uhlenbeck, Ei. wort. d. got. spr.?, sous ce mot),
on ne saurait affirmer absolument qu'il s’agisse de *ob-videti ;
nenavidéti, qui renferme sircment vidéti, esl aussi imperfectif,
par exemple J., III, 20 ; XV, 18 et 19; etc. Enfin Ps. XXXV,
1, ni zevidi traduit « pi {hhou ». — Au contraire, s/yati a
normalement #uslyati pour perfectif dans Ev.; mais M. Ul ja-
nov, Znai., I, 143, signale wuslysiti Supr., 449, 29, avec
valeur imperfective.

mlizati a pour perfectif dans Ev. wmlizati (par exemple L.,
XIX, 40) et on a une fois prémliél « gudbgm » L., IV, 35.
Mais on lit Euch., 43 a, umliitestjgjg ot Supr., 308, 14, prém-
li¢aase. '

tetati reste imperfectif dans L., NVIII, 12, pritefa « xtdpau »
Zogr. Mar. Ass. et dans sitiezeste Buch., 70 a; toutefois on a
L., XXI, 19, sitetite « »vhszole » Zogr. Mar. Ass.

triipéti ne fournit dans Ev. que des formes & préverbe per-
fectives : Mt., XVIII, 26 el 29, potriipi na miné « pargobbpmzsy
&xi qpol» et pretriipévyl « 3 bmepebvag », par exemple Mt., X, 22,
Mais M. Ul'janov, . c., cite un exemple de sitriipéti perfectif
Supr., 166, 27.

boléti reste imperfectif dans obolgstemni Euch., 28 b. Kv. ne
présente pas d’exemple.

Un grand nombre de verbes en -&i, -jg (-i5) conservent
donc le caractére imperfectif méme quand ils sont munis d'un
préverbe. L’ancienne traduction de I'Evangile présente sen-
siblement moins de cas de ce fait que certains autres textes
vieux slaves, comme le montre l'énumération qui précéde ;
c’esl pourquoi I'on ne saurait attacher d'importance au fait
que bidéti, skribéti, stydéti, svitéti sont toujours perfectifs dans
Ev. quand ils sont précédés d’un préverbe. A plus forte raison
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la valear constamment perfective de ahojati s¢ ot ou dojali s
ne doil pas surprendree 5 ear il ost peobable que ni infinitit
bojati s¢, ef. Tt bijitis, ni lo prosent fojitn, el ske. bhivale,
wappartenaient primitivement au type en =44, ~jg =i -
Le maintien de fa valeur imperfective dans les verbes de ee
type tient & co quiils expriment un éad, e'ost-d-dire quelque
chose qui dure, ef par suite sont essentiellement duratifs.
La chose est si naturelle qu'elle o survéen jusqu's prisent ;
el mame leopusse présente dans Pimperfeetif aoivd’ un
exemple que les aneiens {oxtes ne connaissent pas. — \ eetfe
cause essenticlle, on doit ajouter la eirconstance que Pité-
ratif est {res éloigné du verbe principal par sa forme, comme
le monire par exemple -zirali s qréti o que le rapport des
deux formations était peu saisissable,

Il convient de citer ici deux autres verbes de forme voi-
sine : vedéti et ~viliti

véedetr; 1o fall que wédé ‘vemi) est un ancien parfait explique
assez le maintien de aspect imperfoetif 1 ottodm a son sens
de « je sais » ol est préocéde du préverhe si-: Me, X1V, 68, si-
vt « ixigrapa » Zogr. Mar. (Ass. defl); of. suvesti « ywames »
Ps. 1, 65 LXXXIX, 11; XCIIL, 115 CXXXVIL 65 sivedeaxi
« tybvwaxsy » Pso XXXIV, 115 suvedgstjumu Euch., 67 ef.
aussi we dovédimyl « avsinaorsg » KRuch., DG h s ixwedgstei Cloz.,
765 ote. En revanche, nwéditi semble perfectif dans Ev. ot
l'est sirement Ps. LVIIL, 14, Quant & povémt et & jispovimi,
propovémi, zupovémi qui ont le sens factitif de « faire savoir »,
la valeur perfective y est netle et constante, soulignée dail-
leurs par l'emploi de Vitératil povedajq, jispovedaja, ete., pour
exprimer l'imperfectif ; Vinfinitif de povémi parait avoir été
pour lo traducteur de U'Bvangile povédati, comme celui do
povédajg, et non povedéts 5 la lecon povédeti est en effet presque
toujours celle d'un manuascrit isolé, Marianus ou Zographensis,
tandis que povedati est attesté par les auires textos 5 I'\sse-
manianus a toujours povédati 5 ainsi L., X VI, 37, povedise Mar.,
mals povédase Zogr. Ass. {et Ostr. Nik.); Mt., XXVIII, 20,
zapovedexit, Zogr., zapovédaxii, Mar. Ass., cte. On retrouve
du reste povedati ailleurs, ainsi jispovéda Buch., 93 b. Cette
hésitation entre poveduti et povéddti n'a rvien de surprenant:
Uinfinitif zedeti a 6té tird du théme du présent (ancien parfait)
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red- avee la caractéristique -¢- du theme d'infinitif qui conve-
nait au sens du verbe; au sens factitif de po-ved-, ¢'élait -a-
qui convenait et c'est i -a- qu'on a recouru, d'ott povidali;
puis, sous U'influence de vémi, vedéti, el par opposition 4 l'ité-
vatif povedajg, povedati, une forme nouvelle povederi a pris la
place de Vancienne.

-vileti n'existe pas en dehors de do-vileti el par suite le
caractére réguliérement imperfectif de dovileti « apnawén » Mt.,
X, 25 Zogr. Mar. Ass. (el ailleurs) n'a pas a c¢fre expliqué:
on ne rcconnait pas dawvs doviliti une forme A préverbe;
d’ailleurs do- n'est peuf-étre pas préverbe ici en réalité; cf. ci-
dessous, p. 1.

Enfin, il faul citer quelques verbes en -¢ti, -¢jg, dont les
formes munies de préverbe restent imperfectives:

slusati d’une maniére fréquente — el constanie — dauns
poslusati, par exemple J., XVIII, 37, poslusaetii « &nsder » Zogr.
Mar. Ass., de méme Cloz., 524.

pustéti, dans les doux exemples de Bv., Mt., XII, 25, zapustéctii
« dpnpetta » Zogr. Mar. (Ass. def.) — L., XI, 17.

uméti, dans Mt., XIIL, B1, raguméete « ouviraze » Zogr. Mar.
Ass.; Mt., XVI, 11 Zogr. Mar., otc., cf. aussi sivedy ji ne
razuméje Buch., 68 a. Toutefois, raguméti est aussi trés souvent
perfectif et I'on trouve par suite Uitératif razumévati dans Ev.
plusieurs fois. Il est arbitraire de distinguer, avec Miklosich
(Pergl. gramm., IV, 311), le perfectif raz-umeéti d’un imperfectif
razumeéti qui serait dérivé de ragumi; mais les sujets parlants
ont pu concevoir razuméti comme lo dénominatif de razumii et
I'emploi de raguméti comme imperfoctif se justifierait par i si
I'on n’avait plusieurs verbes de méme type présentant la méme
particularité sans qu'une explication analogue soit possible.

-cepenéti dans 'unique exemple Me, IX, 18, océpencetii Zogr.
Mar., mais Ass. a litératif océpéndvaetit; la lecon originale est
donc incertaine (car Zogr. Mar. représentent une méme tradi-
tion).

skadeéti, dans L., XII, 33 oskadéjaste Ass., (oskadéjemo Ostr.),
mais cette lecon est suspecle de n’étre pas la bonne, car elle
est la variante de skpdécmoe Zogr. Mar., skadéjgste Sav. Dail-
leurs oskgdéti semble perfectif dans les autres exemples: L.,
XVI, 9 — XXII, 32 — Ps., IX, 7; XI, 2; XXX, 11; etc.
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De méme vudeti dans axadjastc w oo vssmsgr » Sape 21 1
mais b, 21, oxadeje traduil Jaxzswhez o,

Ces emplois imperfectifs s'espliquent connue dans le fype
primaire en-efi, <ju (-iii) par le sens de cos dénominatifs guiin
diquent un état ou un deyenir. Co qui lo mantre hien, ¢’est que
quelques dénominatifs, appartenant & d'autres {y pes, nais indi-
quant aussi un ¢at, prosentent la méme particularite Caspeet :
mestiti, dans pamesteitt « ywzzazx w I 0L 6 Zoge, Mar. Ass.
(ce gqui w'empéehe pas que oamestiti soit perfeetif aillours of
ait un itdratil vamestati, par exemple Mt., XV, 17 Zogr. Mar.
LAss. dof. ) et mysliti dans sumyslesta « swgzzosuzz », par exenm-
ple L, VIIE 35 Zogr. Mar. Ass.; dans ne domysleste « amezes
paver » Jo XTI 22 Zogr. Mar. (Ass.def.) ef dans la varian{e
fautive de Zogr. Mt., XVI, 9, pomvsfite au liew de pomunite
« yrgpeveiers » (pomySljati élant la seule forme cmployée parle
traducteur original).

En somme, dans tous les types de verbes a infinitif en -¢4
on rencontre des emplois mperfectifs de formes munies de
préverbes ol ces emplois s’expliquent par la valeur sémantique
propre des types en question.

En dehors de ce cas particulier on peut poser que la regle
générale vaut d'une maniére absolue dans Hv.

Il faut naturellement écarter tous les dénominatifs {els que
siivédetelfistvovati (ou la variante poslusistvovati, par exemple J.,
I, 26, 32) et pospesistvovati ot le préverbe appartient au sub-
stantif d’oli le verbe ext tivé,

On ne saurail non plus opposer podobiti (Mt., XXIII, 27,
Me, X1V, 70) qui w'est pas un composé de po- et de *dobiti,
wais un verbe un, olt po o sa valeur de préposition « selon »
et non sa valeur de préverbe et qui parait reposer, au moins
idéalement, sur une locution telle que *po dobe, de méme que
dovileti sar une locution telle que *do wilje. On pourrait, dans
une certaine mesure, interpréter de méme sumysliti et domysliti
cités ci-dessus comme formés idéalement avee le mot meysfs el
les prépositions ui et do. Bt ¢’est aussi dans cette catégorie que
rentrent postdovati, poslédistvovati « arzhsulzy », alors qu'au
contraire nasledovati, nasledistvovati sont perfectifs (L., X, 25).

sy

Cet iruperfectif a pour perfectifs supodobiti (L., XX, 35) et sur-
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toul upodobiti (Me, IV, 30, ele.); Buch., 23 b, a par suite
I'itératif x'r‘t/mu’u/f//'zm s

M., XX, 23, ofudesetistvuele « amsierateste » Mar. (Zogr.
Assodell) est a part, 4 tifre de simple calque slave du gree.
Du reste, on sait que les verbes en -ovali, -ujg fournissent
quelques itéralifs comme kupovati.

M. Uljanov a, il est vrai, proposé une longue lisle d’exemples
ol des verbes quelconques munis de préverbes resteraient im-
perfectifs (Zuac., 11, 139 ot suiv.). Mais M. Fortunatov (Am‘
razbor, 110 et suiv.) et M. Jagic’ (Beitr. 7. slav. synt., 1, 76
et suiv.)onl déjd montré que la plupart prouvent peu. Il n'y
a licu de reprendre ici que les exemples tirds de I'Evangile,
lesquels sont en assez petit nombre. Ceux qui sont tirés des
autres textes comporteraient des explications analogues.

Il faut tout d’abord mettre de cOté les cas ol la phrase a
une valeur générale et olt le présent du perfectif peut traduire
un présent gree dans certaines conditions définies, comme
L., XV, 8, ctc. Tous les exemples de ce genre seront discutés
en détail dans un paragraphe spécial du chapitre suivant.

Il faul aussi écarier les cas ol un présent grec annoncant
unc action prochaine est traduit par un présent perfectif ; ainsi
Mt., XI, 10, dmostéddew « jenvoie » indique une action essen-
tiellement momentanée qui doit se réaliser aussitot que I'ordre
est donneé ct par suite le traducteur slave écrit fort bien
(d’aprés Zogr. Mar. Ass.) si Do estit o wemize estit psano. se azii
positlja ayliv wmoi prédit licemy tvojimi. ji ugotovaelst pati tvoi prédit
fobojg. Dans le passage correspondant, L., VII, 27, Zogr. a
aussi positljg ; mais dans Mar. qui porte la trace de corrections
d'aprés le texte gree, on lit posylajg d’aprés le présent grec.
— M. Jagic’ (Beitr. z. slav. syni., 1, 77) explique de méme L.,
11, 29, otitpustisi Mar. Ass., pustisi (aussi perfectif) Zogr. « dmo-
Wais », c’est-a-dire « tu vas renvoyer ».

Le viimetgsta de Zogr., dans Mc, 1, 16, doit étre une simple
faute de copiste, comme I'a vu M. Jagic', I. ¢.; quant & Mt.,
V1, 30, vimetomo est une innovation de Mar. au lien de viimé-
taemo Zogr. Ass. Ostr.; c’est un participe présent perfectif,
chose qui ne se renconire pas dans I'ancienne traduction de
I'Evangile, mais qui n’est pas sans exemple par ailleurs.

Les deux exemples de Mar. ot narecetii se traduit un pré-
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send sout propres i ee manmiserit s dans Mt N, 2 Zogr, ef
dans J., XX 16 A ont nareactn e (M, X, 2, A et T,
XX, 16, Zogr. defl), Llemploi assez cuigmatique de smareietn v
dans Mar. rentre sans doufe dans le cas géndral des présents
de pertectifs en proposition génerale,

A part les verbes intindtif en -7 citds ei-dessus, on ne
saurait done cifer un seul exemple st de verhe non itéralif
muni d'un proverhe queleonque que e traduetour de Piyvangile
ait eraployé avee valear imperfeetive et a vogle peual passer
pour ahsolue dans les Hmites indiquées,

Dés lors, le verbe sivméti, suméjg « <=t » ne doit sans doute
pas étre coupé su~meéti, ui par suite rapproché de got. mops, cte.
(v. en dernier lieu Uhlenbeck, Et. wort. d. got. spr., p. 113);
car il est nettement imperfeetif, par exemple Me, XII, 34,
Zogr. Mar. Ass., el, s'il est vrai que les formes de speti munies
de préverbes sond parfois employées avee valeur imperfeclive
sous l'influence des verbes en -¢f7 ainsi prespéjustii « dmegbaivey »
Cloz., BT ; mitisoke. .. uspijetit « ohz wpzhel » Supr., 310, 7), du
moius cet usage west-il pas général of ne se rencontre-t-il pas
dans ancienne traduction de I'Bvangile; aussi bien le » d'un
slave *mé- ne se reirouve nulle part dans les autres langues.
Il convient done de voir dans simeéti un dénominafif tiré d'un
substantif *simja « wdhpx », non attesté, comme pitéti est tirvé
de *pitja (v. sl pista) et Zeléti de felja. Ce substantif correspon-
drait trés bien pour la forme ot assez bien pour le sens a skr.
chmi- « activité, activité pieuse », et siméti appartiendrait ainsi
A la grande famille de skr. gdmati, camnite, gr. wapvw, xepisn, ete.
Pour le gm issu de i.-e. °m, cf. dimag.

8%

Formation des itératifs.

Presque tous les itératifs slaves appartiennent 4 un seul et

.méme type, celui des verbes & intinitif en -a#, présent en -aj¢

et la voyelle -a- en est la caractéristique essenfielle. Font
seuls exception:
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1° Les itératifs archaiyques déja étudies : xoditi, goniti, nositi,
voditi of, en dehors de v, fedili « courir » (4 distinguer de
tociti « Laive courir » Kuch., 44 b} ; wexistent pas dans [iv. &
Pétat de simples laziti, vladiti (le simple dans Supr., 198, 2);
il faul citer encore, cn dehors des texies proprement vieux
slaves, vozrii,

2° Quelques itératifs a présent ancien on -jg, —jesi: jemnljg,
jimati et, dans les composés, -umati = Mt., XVI, 11, vinidmati
Zogr. Mar. (Ass. defl); L., V, 15, sinitmaaxg Mar. (mais sini-
maaxg Zogr. [Ass. def.]) ou, aprés -, -emati, dans priemati,
J. VIL, 39, Zogr. (Ass. def.) et J., 111, 27 Ass. (Zogr. def.);
les deux fois Mar. a prifmati. L'infinitif simple jimati peut
représenter en vieux slave un slave commun *jimati, forme
prise par *imati an commencement da mot, et -imati dans les
composés peut éire analogique du simple ; quant & -emati I'e en
est visiblement emprunté au présent. Il 0’y a donc pas lieu de
chercher dans I/ de jimati une ancienne longue d’itératif. En
somme jemljg n'est entré que sccondairement dans la classe
des itératifs. C'est un présent en *je- qui, par suite de sa
formation méme, avait une valeur imperfective ot qui, s’oppo-
sant ainsi & jimg, a 616 assimilé aux itératifs el a conservé
pour cette raison sa valeur imperfeclive méme quand il est
précédé d'un préverbe.

La méme observation peut s’appliquer & dajg, dajati; déjg,
déjati; dviza, dvidzali; stajy, stajati {ce dernier attesté dans Ev.
sculement en composition) et enfin d o/iréjg « dmwld » quin’est
pas dans v., mais qu'on lit Ps., LXXXVIIL, 15 et Supr., 321,
12 (& coté de ofirivati « odzte » Supr., 93, 17).

il n’y a pas dans Ev. de verbes de ce type qui ait I'allonge-
ment radical caractéristique des itératifs; on rencontre, il est
vrai, J. III, 8, dy$etii Ass. (et Ostr.), mais dusetit Zogr. Mar. et
de méme L., XII, 55, dusgstii Mar. {dusetit Zogr. par erreur;
Ass. def.). L’itératif dydg n’est qu'une contamination de 1'ité-
ratif normal dyxajg, attesté par J., VI, 18, dyxajgstju Zogr. Mar..
Ass., ot du présent dusg (inf. duxati), qui a l'air d'un dénomi-
natif de duxit.— On sait que le Suprasliensis présente plusieurs
exemples de formations analogues a U'itératif dysg, par exemple
naritg (v. Leskien, Handbuch', p. 113; Vondrak, Altkirchensl.
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aramue., p. 21715 toudes cos formations, seeondaires of vela
fivement rocentes, jouent un eertain role dans fes dindeetes
slaves niodernes,

On ne possede pas le perlectil dont yogali, viitg est Uitérati,
mais il 1’y a aneune raison de eroire que 17 vesulte d'un allon-
gement. Le caractere itératif de o ftati vésalte uniguement du
waintion de Paspeet imperfeetifs dans les formes & preverhes:

» IXG 1D, privistaite « ﬁ;::*:’yw-“ w Zogre. Mar, { s, def

Me, ING 2B, supidtetu sp o imezwsgiyze » Zogr. Mar, Ass g el
pririste Buch., 83 b et priristeste Kuch., 81 a.

3° Queliques dénominatifs en -ovatd, ~ujy qui ont pris b valeur
d’itératifs parce qu'ils s'opposent & des dénominatifs perfectifs
en =il

kupovati (ef. ci~dessus, p. 29); on a de méme en vieux russe
lekovati en regard de Lecili.

blagovistovati (cf. ci-dessus, p. 28)5 on a de méwme [7vestu-
Justu Supr., 208, 23 jizvestovanu 1., 1, 1, Mar. (jizeésimu Zogr.
Ass. « memhggssoggudves » ob siuzvestijystu Cloz., 134,

Jiz-menovali P\tl itératif de jizmeniti; Ps. XLIV, 15 LIX, L,

-hazovati sert d'itératif dans pokayoruaie « zbers » Supr.,

371, 27, ce qui permef d'éviter Fambiguite de -tugar, infinitif

il fois de -kadp el de ~kagajg; mais sukazova « 2unbz » Supr.,
308, 17 n'est pas un itératil.

snamenovali st itératit de ~faomenati dans naznamennjuiin
« aintipmavsg v Supr., 278, 25. ;

et un verbe qui se présenie dans des conditions toutes
particuliores :

~vinovati, itovadif de -vingti, dans ne obinnje s¢ « waiinziz o

v. plasieurs fois; L., X, 17 ot 20, povinujatis s¢ « dmevazszn »
anr. Mar. Ass.; Lo, U, BY, povinuja e (cf. aussi Huch.,, 53 b
et 82 b). Le perfectif -vingti n'est pas dans Ev., mais on a
Ps., X1, 6, we obing sje « maggrmzszpa »; Ps., LXI 2, povinetn
sje « dmstayhzziae v efe. (efl Bueli., 28 b). — Cet exemple d'it('l—

«atif en -oraii d'un verbe en -ngti west pas isolé; ona vu po2d

mingli : minovati (Supr. ).

Le slave a ici liré parti pour former ses itératifs d'une
ancienne confusion: les présents slaves en -ne- représeutent
toutes les diverses formes & nasale, formes & infixe, comme


file:///aleur

46 DE L'ASPECT DES VERBES

dans bing, of. 1it. -bundn, mais anssi formes en *-ni- et en
*-1eu- et la trace du type *-mew- se conserve, comme on sait,
dans des participes lels que drizmovenst (cf. skr. dlpsudti),
~kosnovenit, ~rinovenii (v. Vondrak, Altkirchensl. gramm., p. 236).
Les dérivés -vinujg, minujg, ont été tirés du théme en *-meu-
au temps ol celui-ci existait encore; on a, avec le méme
suffixe -ye-, des thémes & nasale de formes variées : Iit.
ji-n-g-it, gr. *xh—v-yo (att. xhive, lesb. xiimw), h-vei-(y)w,
etc.; ces présents, naturellement imperfectifs comme tous
les présents en -je-, ont pris la valeur itérative en s’opposant
A —ving et ming.

Les itératifs formés d’une maniére anomale sont dunc trés
peu nombreux et I'on a pu remarquer que presque tous se
rencontrent en face de perfectifs simples; ceux des verbes qui
ne sont perfectifs que par addition d’un préverbe ont en prin-
cipe un itératif du type normal. Inversement, il y a treés peu
de verhes simples autres que ceux en -ngti et en -iti, qui
aient un itératif de type normal; la condition méme de la
persistance de la valeur itérative d’'un verbe simple était
Vexisience & date ancienne dun synonyme de valeur imper-
fective, ainsi dans jimg : jemljg. La formation d’un itératif
du type ordinaire, telle qu’on la rencontre dans pada: padajg
est dés lors la preuve la plus décisive que le simple avait
d'une maniére essentielle la valeur perfective.

L’itératif d’un verbe simple se distingue d'un imperfectif
en ce que l'addition d’un préverbe ne le rend pas perfectif;
par exemple jizgoniti étant imperfectif, il était inutile de lui
donner la forme d'itératif. Toutefois Vanalogie des autres
imperfectifs a entrainé la formation d'un jizganjati que le
traducteur de Ev. n’a pas employé, mais qui apparait déja
Me, VI, 13, jizgan'taxg Zogr., dans un passage ou Mar. con-
serve l'ancienne lecon jizgonéaxg; on lit de méme proganjaase
« amhhawye » Supr., 366, 24 el pogange « Subnwv» Ps., XXXIV,
6; dans Supr., 303, 5, isxatdaje a la valeur factitive de « il

“fait sortir » el traduit mpcZever.

Les principes de la formation des itératifs normaux sont les
suivants:
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1° Si la voyelle de la syllabe qui précéde immédiatement la
caractéristique d’'ilératif est une bréve en syllabe ouverle, cette
bréve est remplacée par la longue correspondante, ¢c'est-i-dire
que & e, o, I, it sont substitués ¢, a, i, y, ainsi dans roditi:
razdati. — Cette longue se distingue d’une longue de date
letto-slave par l'intonation: elle est le plus souvent douce et
non pas rude, ainsi qu’on le voit par le serbe : /ijémati, lijemam ;
rédati, radan; birati, biram; bivati, bivam (le y de byvati n’est done
pas le méme que celui de byti ; ¢’est 'allongement du & de -biiv-,
par exemple dans za -birvenit; of. dans Ev. -kriveni: Fryvati {s.
krivam]; -mivenii : -myvaii [s. d-mivam) et aussi pokyvati [s. po-
kivam]); de méme avec l'innovation du type dyxati, dysg (cf.
ci-dessus, p. 44): lijéoati, Iijetem; poldgati, pdlazen:; proricati,
proricem ; dixati (et, par analogie, disati), difem. Il résulte de 14,
d’aprés les principes posés M. S. L., XI, 345 et suiv., que,
en russe, dans tous les cas de ce genre, l’accent tombe sur I'a
du suffixe d’itératif et le russe a en effet, d'une maniére abso-
lument constante, rafdt’, raidju ; zabirdt', zabirdju ; byvdl,
byuvdju, etc. ; dés lors, dans tous les itératifs normaux, ¢’est-4-
dire dans les itératifs de verbes munis de préverbes, le russe
accentue 1'a de l'itératif et un verbe & préverbe n’est itératif
qu'a condition d’avoir l'accent sur 2 (P. Boyer, De Iaccentua-
tion du verbe russe, dans le Centenaire de I Ecole des langues orientales,
p. 462 et suiv.). Mais cette régle est secondaire, comme le
montre la comparaison avec le serbe, et 'on constate d’ailleurs
que, 1a ol il a subsisté un ilératif sans préverbe de verhe a
longue letto-slave, cet itératif a conservé I'accent sur la syllabe
qui précéde le suffixe: r. b'gat’, bé'gaju, cf. s. bjdgali, bjdgam ;
Paccentuation de l'itératif r. izbégdt’ est due a la régle géné-
rale; dés lors r. izbé'gat’ a pris la valeur perfective; on a de
méme r. dvigat', dvigaju (cf. s. dignuti); mé'rjat’, mé'rjaju (cf.
s.myériti); padat’, padaju (cf. s. padati); polzat’, polzaju (s. pizati,
piizem); prjddat’, prjddaju (s. prédati, prédam).

I1 arrive que la voyelle de la syllabe présuffixale ait l'into-
nation rude: r.klinjat’, klinjaju, s. klinjaii, kldnjam ; r.vordiat’,
vordéaju, s. vrdc'ati, vrdc'am (cf. vrdtim); rv. kidsat', kddaju, s.
kiisaii, kisam ; ete. Cette intonation répond & celle que présente
le lituanien dans le type stikti, stygoti, 3° pers. prés. sijgo et
dans le type vitkti, vetha : valkioti, Yilkioja; listi, lefida = lamlSoti,
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lindoja; limpa, lipti @ ldipioti. Mais elle n’est pas l'intonation
ordinaire en slave.

Des formes telles que pominati, nadymati ow i et y sont les
allongements de 1 et iz récents donnent la preuve que beaucoup
de longues d’itératifs sontl secondaires et ne remontent pas &
I'indo-curopéen ; la qualité douce de I'intonation de la plupart
des longues d’itératifs slaves montre que ces longues ne sont
pas de date letto-slave, puisqu’une antiquité letto-slave suffit
a déterminer l'intonation rude des longues (F. de Saussure,
M. S. L., VIII, 431).

D’autre part, 'accentuation de la présuffixale n’est peut-étre
pas la seule que connit le slave commun. Comme I'a bien vu
M. Baudouin de Courtenay, le ¢ de naricati, otitricaii ne s'ex-
plique que sil'accent tombait sur a et en effet on ar. ofricdt’,
s. narfcati; on pourrait dire, il est vrai, qu'il y a eu ici dépla-
cement d’accent de la douce i (s. nariéém) sur la rude a; mais
ce déplacement est dialectal, alors que le ¢ de naricati semble
étre slave commun; d'ailleurs on ne saurait expliquer ainsi
dvidzati (r. podvizdt'), puisque '/ y est rude; 'accentuation de
s. dizati pourrait résulter de linfluence du présent dizém (de
méme qu'on a nicati, stizatl, etc., dans tous les verbes on la
présuffixale est rude); onpeut expliquer de méme zafizati par
Uinfluence de zazizem, le dy de wigidzati, sitidzaii supposant
que / ne portait pas I'accent. Mais il ne faut pas perdre de
vue que le type narekg, naricati une fois donné, on a formé des
itératifs & gulturale altérée en dehors méme des conditions ol
s’est créé le type; sil'on a formé ainsi vycati, a plus forte rai-
son a-t-on pu former dvidzati. Bt en effet le vieux slave a & la
fois -iragati (s. treati) et -triizali qui ne peuvent étre phoné-
tiques tous les deux: wistriigajaste « cukiéyewses » Mt., XIII,
29 Zogr. Mar. Ass. et « zlihovses » Me, II, 23 Zogr. Mar.
Ass., mais wvisirizaaxg « &g » L., VI, 1 Zogr. Mar. Ass.
(cf.aussi L., V, 6; Mc, V, 4); cette dualité de formes n’étant
plus comprise, on a employé finalement 1'un des deux verbes
comme perfectif, d'oll rastridia « 2éppnsey » Mt., XXVI, 65
Zogr. Mar. Ass., et rastriiga « Séppetag » Ps., XXIX, 12 et
CXV,7.0n ne peat donc positivement affirmer I'existence
d'itératifs accentués sur 1’z suffixal en slave commun.

Aprés é,il n'y a pas altération de la gutiurale dans sifa-
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gali, prévékati (Mt., XVI, 22 Mar. (Zogr. Ass. def.); cf. Ps.,
X VI, 44; L1V, 10; CV, 32; Supr., 367, 9 et 361, 7) et dans
quelques auntres verbes analogues.

La voyelle présuffixale qui est allongée se {rouve presque
toujours étre la voyelle d'une syllabe radicale. Mais le cas
de lobiizati : lobyzati (cf. ci-dessus, p. 19) montre qu'il n’y a
rien 1a de nécessaire ni dessentiel. De méme Euch. 1 b,
présente swobaidaetii s¢ en regard de svoboditi.

Quand les thémes du présent et de U'infinitif ont une alter-
nance vocalique entre ¢, o et 7, i, ¢’est toujours 4, # qui est
allongé: on a -birati, -z yvati de berg, birati; zovg, zivali, exac-
tement comme -mirati de mirg, mréti. Bt 14 méme oli in’est la
voyelle ni du théme du présent, ni du théme de linfinitif,
mais seulement d’une forme d’impératif, ou de quelques formes
isolées, c’est encore ce 7 qui est allongé : -ricati, %idzati, mais
alors -¢- se rencontre a coté de -i-: -rékati, %agati (cf. ci-
dessus).

Enfin, on doit noter que 'allongement n’atteint pas toujours
les voyelles en syllabe fermée. Par suite de I'élimination des
consonnes implosives en slave, il ne reste a considérer & cet
égard qu'un seul cas, celui de voyelle devant sifflante plus
occlusive et les exemples sont fort peu nombreux: kriftaii de
Eristiti dans Bv., mistati de mistiti dans Ps., odizdati de odizzditi
dans Euch., 2 a; jistititati « xxevely, zeielv » de tidtiti dans Ps.,
CXXXVI, 7, et Supr., 274, 14 /iltati de lisiiti dans Supr., a
cOté de prélistali, ete. Toutefois, dans Ev., bliscati se est l'itératif
de blisngti (non attesté), cf. r. Dlistat', s. blistati; cf. prastati
« Ihevlzpovy » (par exemple Supr., 297, 1), s. prdstati, de
prostiti; et en regard de priguozditi, prigvazdati Buch., 43 a,
Supr., 8, 17 et 124, 17. L’itératif de simoiriii n'est pas attesté
dans Ev.; on a siimotrjati, rasmotrjati d’aprés Ps., IX, 35;
XXXVI, 32; Cloz., 616, mais simatrjati, rasmatrjati d’aprés
Euch., 69 a; Supr., 66, 11; etc. Le nombre des formes de ce
genre est si restreint qu’il n’a pu s'établir aucune régle bien
définie.

A part ces cas particuliers et celui assez énigmatique de
poglisstajgste Mt., XXIII, 24 Mar. (Zogr. Ass. def.; mais la
forme est confirmée par v. russe poglicati, v. les Materialy de
Sresnevskij, et aussi le Lexicon de Miklosich sous pogliistati), il

A. MrrLLer, Etudes sur UBlymologe. 4
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ne semble pas quiauncun itératif en -u- de Kv. manque de I'al-
longement normal; on a vu ci-dessus que Uitératif -melati ne
peut élre atiribué au traducteur original (p. 15); sipodobljati
n’est pas dans Bv.

2' L'itératif est tiré du théme verbal dépouillé de toute
caractéristique propre soit de théme du présent, soit de
théme {'infinitif.

Ainsi, pour les verbes i nasale, la caractéristique nasale
n’apparait ni sous la forme -ne- du présent, ni sous la forme
-ng- de U'infinitif et tout se passe comme si U'itératif élait tiré
du théme d'aoriste : duvigng, dvigngti, aor. dvigit : dvidzati
utong, utongti, aor. wiopit : utapati, etc.; on a méme prégybajaite
(Me, XV, 19) de prégingti, malgré le hasard qui fait que,
seulos, sont attestées dans Ev. au participe passé actif des
formes en -ng-: siginguil, L., IV, 20, et ragzginguvi, L., 1V,
17 Mar. Ass. Sav. (Zogr. def.). Et pour les verbes en -ngti
qui n’admettent pas d'aoriste primaire, la langue recourt a
d’antres formations; c’est ce qui explique 'anomalie de mino-
vati et -vinovati (v. cidessus, p. 45) et de otirdig « dmwbd »
Ps., LXXXVII, 15; mais cf. u-rivajgtit L., VIII, 45 Sav.);
c¢’est d'une maniére accidentelle que le suffixe nasal esl pré-
sent & toutes les formes de ces verbes el la langue n’a pas
tenu le suffixe pour un élément essentiel.

Dans la mesure on les verbes en -#i, -jg (-#5) ont besoin
d’itératifs, ils ne présentent ni le ~- de I'infinitif, ni le-/- du pré-
sent: pagirdli: naziratiy pominéti: pominati; vizgoréti (L., XII,
49): sigarati J., XV, 6 Mar. Ass. (Zogr. def.; sigoreti Sav.),
viggarati (Ps., 1X, 23; Buch., 54 a); cf. aussi prepiriti : prépi-
rati « z=fz » Supr. et Nouveau Testament. Celte élimination
des caractéristiques verbales n'est peut-étre pas réelle dans
tous les cas; car plusieurs présents en -jg- ayant I'infinitif en
-¢ti sonl récents, ainsi vi¥dg (v. M. S. L., XI, 323) et pour
goréli, le participe présent (nom. plur.) gorgite L., XII, 35
Zogr. Mar. Ass. (cf. Ps., VII, 14 et CXIX, 4) indique 'exis-
tence ancienne d'un présent autre que gorja.

Pour les verbes en -ati, —jg (-jesi), I'élimination de tout élé-
ment suffixal a eu cet effet que l'itératif ne se distingue plus
du primitif & I'infinitif que par I'allongement de la présuffixale,
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ainsi dans posalati, posielj s posvlati, posylajy (comme Caillours
ausst suguevali, sugyeatiy, Par suite, la o Pallongement ost
impossible, Piufinitif de Pitératif ne se distingue pas de Uinfi-
nitit du primitifs sukagati ost Vinfinitif & la fois de sukazg et
de sukazajg. 1 est possible qu'il y et une différence d'into-
nation ou d'aceenfuafion comme dans s, pogledati (perfectif) :
poglédati (imperfectif); mais paralle difference échappe an-
Jjourd'hui & toute observation puisque laceentuation du vienx
slave n’a pas 6t6 notée.

Le -/~ de Uinfinitif des verbes en =it/ tels que prositi n’'est pas
le méme que celui du présent prositiz, car 17 de prositi était
rude, s. prositi et i de prositit ¢lait dous, s. prosime; de plus,
P/, tant du présent que de l'infinitif, ¢tait sujet & alterner avee
-j-, ainsi la 3” pers. prés. proig, /f'f[ pers. imparf. projuaxit.
Toutefois, nulle part, ni au présent ui & U'infinitif, il ne manquait
un élément -/- devant consonne, -j- devant voyeile; I'itératif
a done -j- devant sa voyelle caractéristique : viprasati; tel est
du moins le type ordinaire représenté par un nombre d'exem-
ples illimité. Mais quelques verbes ont conservé trace d'un
type plus ancien et, au fond, plus conforme 4 la régle générale,
car il est dépourvu de ce j qui, d’aprés Ianalogie des types
précodents, n'y devrait pas figurer en effet: & prédidogiti, vig-
loziti, vitloziti vépondent dans Ev. (et dans les autres textes)
préditlagati, viglagati, villagati, podilagati, polagati, silagati : T'o
radical de Jofiti a subl Pallongement ordinaire, mais il 0’y a
pas de /- el par suite la guiturale est restée inaltérée; le
primitif ot Uitératif ont par suite Uaspect de deux verbes
différents. On a de méme, en face de ostgpiti (oliistapiti),
pristapiti, préstgpiti, les itévatifs ostgpati, pristapati, préstapall,
nastgpati (tous attestés dans Kv. . Dans L., VI, 38, Ass. a
omakati en regard de mociti Zogr. Mar. L'ancien itératif visay-
tati de wviisxytiti est conservé Mt., XI, 12 Zogr. Mar. Ass;
Mt., XIII, 19 Mar., et Fon a poayiati, L., VI 29 Ass,,
tandis que zusxytati apparalt Mt., XIII, 19 Zogr.; L., VIII,
29 Zogr. Mar. ; Ps. XXI, 14 et de méme rasxystati Ps., XXXIV,
10 et XLIIL, 11. Supr., 313, 20 a une fois l'itératif prélamati
de prélomiti (cf. aussi swlamati dans le Lexicon de Miklosich).
Le Lexicon de Miklosich fournit des exemples de istakati et
rustakati en regard de foiiti « faire courir » et Supr., 446, 9,
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a méme Uabstrait inaltenduw takanije. Supr., 315, 1, wvis-
Racety ot 381, 21 maskaceti, on a des prosents récents de Pité-
abif skakati de skociti; 103, T xapijaste « Siaveyizs » esl un pré-
sent semblable de xapaii, iératif de xopiti. Ces quelques
exemples représentent la formation la plus ancienne : il suffit
de les considérer pour comprendre pourquoi une nouvelle
formation s’cst créée o généralisée.

Les thémes terminés par unc voyelle qui appartient essen-
tiellement au verbe tout entior conservent done seuls cette
voyelle & litératif.

Mais une difficulté sc posait: 'a de l'itéralif étant une
voyelle nue était malaisé & rattacher & une voyelle finale. La
difficulté a été tournée griice & une aclion analogique fort
simple que beaucoup de slavistes ont sans doute reconnue
depuis longtemps et que M. Sommer a été le premier 4 expo-
ser publiquement (I. F., XI, 202 et suiv.) : sur le modéle de
kryti: <kryvati, myti : -myvati et surtout de byti: byvati, on a
intercalé un v enlre la voyelle finale du théme et 'z de
litératif ; la voyelle qui termine le théme se trouvant en
fait &tre toujours une longue par nature n’esi pas susceplible
d’allongement et, d’aprés la régle générale, les autres voyelles
du primitif ne sauraient &lre atteintes; il n’y a donc jamais
d’allongement dans les itératifs en -vati. Cetle formation est
normale, mais se trouve n'étre représentée dans Ev. que par
un petit nombre d'exemples qui sont:

o-cepenevactiy Me, 1X; 18 Ass.; mais océpénéetit Zogr. Mar. ;
cel exemple ne peut done étre attribué avec certitude au tra-
dueieur original.

pridavajgite L., XXIII, 36 Ass., seul ; Sav. a pridajgsie, avec
la forme dajg qui est litératif ordinaire de dami; Zogr. ct
Mar. ount pridéjaste dont la forme de Ass. est visiblement une
correction récente. On ne saurait donc attribuer pridavajgste
de L., XXIII, 36 au traducteur original; et c¢'est bien ce que
l'on doit atlendre, car le russe a encore daji en face de davdt’,
le serbe ddjem en face de divati, le polonais daje en face de
dawac’. est deés lors impossible detirer tout le type en -vati de
davati comme on a voulu le faire (Wiedemann, Litauisches
prateritum, p. 43; mais cf. Zubaty, BB., XVIII, 247 et suiv.),
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Jiskonmiiavadi, Lo XTI 23 Zogre, Marv. Ass<y skoneacati, 1.,
IX, Bl Zogr. Mar. tAsso defo) On notera que le o de bonrati
reste sans allongemoent,

/)uu'ulmpztrwl[ Mi, VI IO et 20 Mar. Ase. (ot Zogr., 19;
podukopajatic Zogr., 20 est une simple fanie de copiste); ef.
raskapavati Teh., 82 a. Ou notera que Vo de kopati, kopaja
subsiste dans Iitéradif,

powaeatt, teéralif de ponanati.

razumévali, ératit de razumeti.

weektavall, ofivestavati, sieveitavati (ot obedtavali Enel., 92 a),
de -acitati, -vestaja.

On peul se demander si L., I, 14, oklevetajite Zogr. Mar.
Ass. nest pas itératil'; car cet impdratif se trouve & eoto de
Pimperfectif obidite et on lit oklevelajastel « M3Eaihevzs » Py,
LXX, 13 (ef. aussi Ps. O, 37 a coté de ollevelavajgstago Ps.
XLII, 17. Le z intérieur aurait exercé a distance la méme
action que le v de gnévali dans prognévajustel « maprmogaiizitzg »
Ps. LXV. 7 el agotovajgstiimic Buch., 13 a (itératif du perfec-
til wgotovati). est daws les deux derniers cas seulement
que les deux syllabes successives commencenl par un mdéme
phonéme, o, ol par suite que les condifions d'une haplologie
ordinaire sont réunies; mais il ne s'agit pas néeessairement
d'une haplologie; ce peut étre un fait comparable & absenee
Q'une forme d'aoriste *stastiz « il s'est mis debout » en regard
de dastit, ete.

I1 ne semble pas au premier abord qu'il y ait liew d'employer
le type en -vati pour les verbes dont le théme se termine par
un -i- essentiel, ¢'est-a-dire, en fait, pour les verbes radicaux
en -i-; car i se brise naturellement en ij devant voyelle et ce
i devient / dans Titératif; le résulfat o est exaclement
parallele au -yza- de byvati. On a en effet de -/ijati{par exemple
vizlie Mt., XXVI, 7 Mar.; Me, XIV, 3 Zogr.) un itératif L.,
VI, 38 preliejasty se « dmepenymipevey » Zogr. Mar. (Ass. def.).
Mais tous les verbes en -je- tirés e racines terminées par une
voyelle ont Pinfinitif en ~jati, ainsi séjg, sojati; dajg, dajati, et
par suite l'infinitif en -jati apparaissait fort peu caractéristique
de I'itératif. De plus 1j a de trés honne heure cessé de se dis-
{inguer de 77 dans la prononciation, comme aussi i a cessé do
se distinguer de y/ - dans ces conditions la substitution de Jau
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i de présents tels que bijg n’était plus sensible et I'itératif était
trés peu marqué. Enfin un théme monosyllabique est tout
autre chose qu'un théme polysyllabique: en latin pius est, de
tous les adjectifs en -ius, le seul qui ait & I'époque classique
un superlatif en -issimus: piissimus. C'est ce qui fait sans doute
que le type en -vati s'est étendu aux verbes en -i- & i radical
et que 'on a dans Bv. :

vizlivati, prolivati de -lijaii (noter I'aoriste J., XIII, 5, vali
Mar. en regard de vilié Ass., volié Zogr. .

pobivati, razbivaii, ubivati de biti. Il y a un exemple de: ubi-
jati: Mc, XII, 5, ubigjgste Mar., ubigjgste Zogr. (avec un i di au
bijaste qui précéde et sirement fautif); il est curieux que ce
passage, comme aussi L. VI, 38, ot se trouve prelijajasta, ne
soit pas dans I'Evangile par lecons; on sait qu'ily a quelques
différences entre la langue des parties de I'Evangile existant
dans I'Evangile par lecons et les autres; v. Jagic’, édition du
Marianus, p. 467 et c¢f. M. S. L., XI, 176.

potivati de politi.

uptvati se de -piti, L. XII, 45 Zogr. Mar. (Ass. def.).

w-rivati L., VIII, 45 est une innovation de Sav.; les autres
textes ont utéitati.

On sait d’ailleurs que ces verbes & théme monosyllabique
ontun participe passé en -vii: pivit, bivi, etc. et non une forme
du type prosi, etc.; il est curieux que wiipiti qui fait de méme
vitpivi, n’ait pas litératif attendu -ypljati et qu'on lise Cloz.,
899 wizipiese et Supr., 326, 25 privipivajets.

Sil'on s’éléve aun-dessus des détails et qu'on envisage dans
son ensemble la formation des itératifs, on constate que ce
type aune unité de forme presque parfaite et que les anomalies
s’expliquent en général sans difficulté: c’est que l'itératif est
presque en entier une création nouvelle du slave et qu’ici la
grammaire n’est pas encombrée des ruines d'un passé loin-
tain. Sans doute, l'emploi de verbes en -G pour exprimer une
action qui dure n’est pas propre au slave et on a méme trouvé
des verbes qui présentent non seulement le suffixe -3- mais
aussi la longue présuffixale dans lette metat, lat. célare, uenari,
peut-&tre gr. yqew (v. Rozwadowski, I. F., IV, 410; et cf.
M. 8. L., IX, 55); le slave a encore dans plavati (« 3vriyeshour »
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Supr., 298, 21} un verbe de ce type qui, au moins quand il
est sans préverbe, n’est pas itératif, comme nési plavalis Supr.,
87, 1, tend a le montrer et comme le fait attendre en effet le
caractere imperfectif de plusi (Act., XXVIL 7 et 15): plavati
insiste seulement sur la durée de 'action de naviguer plus
que ne le ferait pluti; le russe plizat’ indique cette action
sous sa forme la plus générale, sans détermination de but.

Mais, alors que ce type n'est représenté dans les autres lan-
gues — et méme en baltique — que par quelques cas isolés, le
slave en a étendu I'usage & tous les verbes sans exception; et
il n'a pas allongé seulement les anciennes voyelles indo-
européennes, mais aussi les voyelles de création slave, comme
dans pominati, progirati (Bv.), nadymati (Cloz. Supr.), etc. La
formation d’un itératif aisément reconnaissable était la condi-
tion nécessaire de I'usage indiqué p. 35 et suiv. que tous les
préverbes sans exception rendent perfectifs les verbes aux-
quels ils s’ajoutent; si le lituanien n’a pas de formation régu-
liére d’itératif, c’est que les préverbes significatifs n’y chan-
gent pas l'aspect et que, seuls, les préverbes & peu prés
dépourvus de sens propre sont susceptibles de rendre les
verbes perfectifs. L'analogie a donc agi ici avec toute la puis-
sance qu'elle déploie 14 ou il s’agit de donner & la langue des
formes nécessaires. Et en effet l'itératif est la forme sur
laquelle repose tout le systéme de I'aspect en vieux slave,
parce qu'il est la seule dont I'aspect soit toujours le méme,
sans aucune exception, et que par suite, il sert de point de
repére certain.

v

Conclusion.

Comme on Y'a vu par les formules du commencement du
chapitre, ¢’est litératif qui permet de définir morphologique-
ment le perfectif et 'imperfectif. Il résulte de la une consé-
quence importante : I'itératif n’est rien que la forme qui fournit
4 un perfectif 'aspect imperfectif requis dans certains cas;
en principe, il ne se rencontre pas en regard d'un verbe
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imperfeetif par lui-méme; il ne constitue done pas une troi-
sieme catégorie indépendante et ayant une signification propre
A eolé du perfectil et de imperfectifl s Pitdratif w'est qu’un cas
particulier de Pimperfectif.

Eu fait le nom d'itératif est {rompeur. Sans doute il peut
arriver et il arrive qu'un itéralif, opposé par définition & un
perfectif exprimant une action momentande, indigue une action
qui se répéte. Mais pareil sens n'est nullement atfaché d'une
wmaniere essentielle el constante au type-de litératif ; par
exemple byvajelit « yiyvezze » indique simplement une continuité
tout comme jestit « il est » et les deux imperfectifs ont en com-
mun pour perfectif dgdetit qui traduit également ¥sca (par
exemple J., VIII, 55) et ~vevioztan (J., X, 16); byvajetii ne
se distingue de jestii que par le fait qu’il a conservé le sens
propre de la racine *hlii- « devenir ».

Les itératifs sont employés dans les mémes phrases que les
autres imperfectifs exactement avec la méme valeur; par
exemple Mt., XI, 5, progirajalit, xodetit, otistajatii se, viistajglil,
blagovistujgtit n'indiquent rien que n'indique tout aussi bien
slysetit dans la phrase : slepii prozirajatit. ji xvomii xodetit. proka-
Xenil ofislajatii se. ji glusii slySetit. ji mritlvii viistajati. ji nistii
blagovéstujatit. De méme Ps., LXVII, 3, shofe iStazaeti (3xhzinay)
dymii. tako isteznqtiv: ¢ho laetit (vineta) voskit otit lice ogné tako
pogybngtii, oltun itératif et un imperfectif simple sont employés
avec des valeurs grammaticales rigoureusement identiques.
Il n’est pas moins caractéristique que dans L., VII, 38, ou
Zogr. ot Mar. ont U'imperfectif moziti, Ass. ait U'itératif oma-
kati. Les exemples que I'on propose de cas ot un itératif indique
réellement une action répétée ne sont en général pas probants ;
et, il est curieux de le constater en passant, dans toutes les
phrases citées comme de hons exemples d'itératifs par
M. Uljanov, Znat., I, 119, il est au moins aussi naturel
d'admetire que itératif indique une action qui se prolonge.
Tel est le sens notamment pour J., VI, 18 witru veliju dyxa-
jastju (continuant & souffler) ot L., VII, 24 tristi... vétromi
dvizemy (« constamment remuées », et non pas « remuées
plusieurs fois »), les deux sculs exemples de BEv. cités par
M. Ul'janov. De méme, plavati (par exemple Supr., 208, 21)
indique le fait de flotter d’une maniére prolongée. Une dis-
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cussion: de détail des eas oft Ton pourrait atteibuer & un ite-
alif unsens réellement itérati waurait daillewes fei anenn in
téret: on voit assez par ee qui vient d'élre dit que, dans son
ensemble, le type itéradif qui forme une unité morphologique
rigonveusentent définic n'aen prineipe quiun vole: eolui de
fourniv Fimperfoetit 'un perfectif donue, I n'est pas ogitime,
en bonne mothode, de faire abstraction de Punite da type
morphologique pour essayer de retrouver ciet 13, an hasad,
des {races de sens itératif,

Nib était Mlabli que les itératifs slves reposent sur des
formes qui indiquent expressément une action répétée, on
pourrait encore voir dans les cas plus ow moins incertains de
sens vraiment itératif des resfes d’un usage ancien. Mais en
fait les itératifs slaves reposent sur de simples duratifs; la
chose est évidente pour le {ype de jemljy ot de kupuje ; pour lo
tlype nosg, clle n'est gueére woins claire : skr. patdvati on gr.
gogtw n'indiquent pas une action répétée, mais une action pro-
longée ; el enfin pour le type normal en -a-, les formes com-
parables, lit. s¥wofi (v. Ul'janov, Znae., 1, 2F et suiv.y et lat.
célare, wont pas non plus le sens de répétition, mais seule-
went celui de durée. 11 est malaisé de voir sur quoi se fonde
M. Leskien pour affirmer, dans lu troisiome adition de son
Handbuch, p. 156 et suiv., que les itératifs deviennent per-
fectifs par addition de préverbes et que leur présent sert &
exprimer le sens du présent simplement parce qu'il indique
une multiplicité d'actes suceessifs; la persistanee du carac-
{ére imperfeetif dans les itératifs slaves munis de préverhes
ne tiend pas & ee que cos verbes aaraient une valeur itéralive,
mais & ce qu'ils sont essentiellement duratifs : ils parlagent
d'ailleurs cotte propriété avec les verhes en -¢fi signaléds ei-
dessus, p. 36 el suiv.

Les verbes du vieux slave de I'Evangile comportent done
denx catégories ot ils n’en comportent que deux, & savoir,
Vimperfectif et le perfectif. Les sous-catégories qu'on observe
dans d’andres langues staves counues fudate plus récente et
notamment en russe ne 8’y rencountrent pas. Par L méme lo
vieux slave se préte dune maniére éminenfe & un exposé
des emplois du perfectif et de Pimperfectil; car opposition
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de deux aspects s’y monire sans aucun mélange de notions
étrangéres et apparait en plein lumiére.

Toute forme verbale d'une phrase en vieux slave est ou
perfective ou imperfective, les rares verbes qui sont suscep-
tibles des deux aspects prenant I'un oul'autre dans chaque cas
particulier suivant la forme sous laguelle ils sont employés
et suivant le contexte. Le slave est la seule langue indo-
européenne ol lopposition de deux aspects ait atteint une
rigueur aussi absolue grace & la création des itératifs et rien
ne caractérise la grammaire slave mieux que la constance de
cette opposition.



CHAPITRE I

EMPLOI GRAMMATICAL DU PERFECTIF ET DE L'IMPERFECTIF

On ne peut parvenir & définir le role du perfectif et de 'imper-
fectif en vieux slave qu'en déterminant avec précision la
valeur donnée & chacune des formations du verbe pour chacun
des deux aspects. Il convient donc de passer en revue succes-
sivement toutes les formes du théme du présent et du théme
de Vinfinitif. On n’essalera pas en général de définir en une
formule abstraite la valeur de chacune de ces formes sous 'un
et l'autre aspects. La réalité fondamentale en syntaxze est,
comme on le sait, le groupe de mots et trés souvent on a dit sur
un type syntaxique fout ce qu'on en peut dire légitimement
quand on a indiqué des modéles des divers groupes usités: par
exemple toutes les définitions qu’on a tenté de donner de la
valeur sémantique des cas de la déclinaison indo-européenne
sont si vagues que, & I'aide de ces seules formules, personne
ne serait en état d’employer les cas avec quelque correction:
aucune définition du principal emploi du génitif n’'en peut
dire autant que le seul exemple: liber Petri. On visera donc
avant tout 2 déterminer quel est I'aspect employé pour chaque
formation dans les types de phrases qui se rencontrent et
comment le traducteur a rendu I'original grec. De 1a ressortira,
dans la mesure ol il est possible de la reconnaitre, la valeur
propre du perfectif et de I'imperfectif.

Présent proprement dit.

Le présentdel’indicatif du texte grec est traduit en principe
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par un présent imperfectif, le futur par un prosent perfeetif;
un exemple sufliva pour illusirer cet emploi: Mt., XXV, 32
Ji suberaliv se predi wimy vsi jezyel. ji razlacetiv je drugit otit druga
chake pastyrt razlacactu ovice ot koilisti Zogr. Mar. Ass. « vz

swxylifzota Epmpeslsy aitsh mavea ©x ¥0vn, vl apsplost adrobs am
ZINEIOW, GomEp b oty apopllst TX mpddatx amd Tew iglpww ».

La grammaire du vieux slave ne posséde ancun autre moyen
®indiquer le futur que le présent du perfeclif. On a été con-
duit par 14 & munir certains verbes de préverbes aussi dénués
de sens quo possible, ainsiJ., VII, 34 pojistele « fntieers » oltil
n'apparait pas que, pour le sens, pojidfete se distingue de jistete
autrement que par la valeur de futur et Mt., XIX, 19 ¢iti (cfpx)
ofca { matert Ji viljubisi (dyaméoes) iskrincago svocgo ko sanun
se, ol le second verbe n’est rendu perfectif par le préverbe
viiz- quen vue d’obtenir un futur; ou bien, si le préverbe a
un sens, le traducteur a dit ajouter une nuance qui n'était pas
dans le texte original, ainsi Mt., VII, 2, vi #’jake mérg merile
viizmérets vanit « & ¢ pitpy petpsite patprOisetar plv » ol le
gree n'exprime pas 'idée de « mesurer en retour » explicite-
ment indiguée par le traducteur slave.

Tant qu'il s'agissait simplement de traduire le futur sans
indication spéciale de durée, le présent du perfectif pouvait
étre utilisé. On pouvait méme cncore s’en servir quand 'action
qui doit durer était envisagée dans son ensemble, ainsi quand
wizglagoljg traduit hahdsw ; mais il y avait difficulté aussitot
quil fallait traduire un futur indiguant expressément une
action qui dure. Et surtout il est des verbes si expressément
duratifs qu'ils ne comportent aucun perfectif. Le traducteur
recourt alors 2 divers artifices.

Si le futur duratif est coordonné & d’autres futurs traduits
par des présents de perfectifs, le iraducteur emploie le présent
imperfectif et n’indique pas le futur qui ressorl du contexte;
ainsi:

L., XV, 13, Ii bo edinogo viznenaviditit (pshzet) a drugacgo
viRljubitii (ryamhss). I edinogo drititit se (do0iZex). a o drugémi
ne brédti viinetiy (xatagpsvis=t) Zogr. Mar. Ass. (de méme Mi.,
VI, "—L) On retrouve aussi nn parallélisme analogue dans J.,
XX, 23, ji jimize oliipustite gréxy oliipustelis s¢ jimit. ji jimitke
drivgite, driizetit s jimit Ass. (Zogr. Mar. def.) ot le perfectifotii-
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pastite ot Pimperfectif qui lue est coordound, dyudite, ont il
Llenrs wne tout autre valewr que eelle de futar.

Lo NG 4l do koli bady (Gszpon) e cavan Ji tinpljg e izpo) oy
Zogr. Mar. Ass. (el de wméme MG, NVIL T e Me, X, 19,

Dans cex divers cas, il s'agit de verhes en -7, <, ¢’osl-i-
dive de eeux qui, indiquant un ¢tad, sont essentiellement dura-
tifs; et des deux verbes en question, Vun, diudati, est du
nombre de cenx auxquels Paddition d'un préverhe ne donne
pas towjours Taspeet perfectifs Llexemple suivant est plus
Instructif encore, car le vorbe jimeti n’a pas de perfectif.

M., XIL 1L Fitto estie ofu vasit éha jize jimalu ($3z) oviie edino.
Ji aste zwpmlv/u se vt sgbolg v ding. ne Jizumely (ezavisz I ogo
Zogr. Mar, (Ass. def.).

Le psautier a des exemples trés clairs: Ps., CHI, 33 zuspoju
(dmw) gud wit Zivolé moemit = pojg (Yaher) but moemu.... (¢f. ib., C1V,

Ps., CVIIL, 2 pojg (Fzzpa) § vispojg (ane).

Cet usage de 'imperfectif pour tl"uluire le fulur n’est natu-
rellement possible que dans fort peu de eas. Aillears, L ou il

"y a licu d’exprimer un futur enwntwllmnent duratif, le ira-
ducteur recourt & des périphrases:

Le futur Shospar est {raduit par Xivd bady L., IV, 15 X, 28
et aussi Ps., CXVIL 17 oton it we smirg i Zivie bady {Shaspa) 5
le perfectif poivg exprimerait un tout auire sens: « je viendrai
A la vie »; ¢'est ainsi que pofive Buch., £ signitie « est venu i
lavie» ot queotiveri J., X1, 25 traduil {4szvz, mais au sens de
« viendradlavie ». Onade méme pecaling bpdete « hmaszste »
J., XVI, 20 Zogr. Mar., parce que le sens est « vous aures de
la douleur » et en effet J., XVI, 22, 2impy #yecz « vous allez
avoir de la douleur » est aussi traduit par pmtl/m' badete ; an
contraire le traducteur de Ps., XXXVIL, 19 (== Kuch., 76 b)
rend pepwotsw par popekg sjp parce quancune idée de durde
n'est spécialement visée; il ne faudrait dailleurs pas trop
presser cet exemple, car il semble bien que quelques anteurs
alent (W'i to popc'/m se puisqu’on it M., VI, 34 (Zogr. Mar.) et
sSupr., 8, pecelir se traduisant pzpvdoz ; il n'est done peut-
&tre pas furtult que popeky se ne soit pas dans Fy.

Le futurzxcagazyéazz ost teaduit par neroditi naimeti Mar, Ass.,
webrésti vncinetin Zogr. Lo, XVI 135 ef. weroditi wiietic Mar.
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Ass. (Zogr. def.) « mxgancion » Mt., XVIII, 17. On sait que
neroditi et nebrésti n’ont pas de perfectif.

Quelques futurs grecs sont rendus a l'aide de jiméti; pour
comprendre le sens il suffit de se rappeler que jiméti sert
souvent & traduire pinkew, ainsi Mt., XVI, 27 priti jimati
« piahetdpyeada » et aussi trés souvent le type grec de < pi
avec le subjonctif, ainsi Mt., XXIV, 21 ne jimatil byti « o5 w4
vivgrae ». Dans J., XV, 13, haifse est rendu non par refetii qui
n'indiquerait pas la durée de l'action, mais par glagolati
jimatii: ne o sebé bo glati jimatis. nit eliko aste uslysitii glati jimatit.
ji gredastai vizvestitit vamit Zogr. Mar. Ass. « o) yip hakhoz &'
Eauol QNN Bow dmobsl hahhos wat Tx fpydusvx dvayyehsl dply » ) le
sens de « il doit dire » n’est pas admissible dans ce passage,
olt I'on voit d'ailleurs que glagolati jimatii est employé d’une
maniére exactement paralléle au présent perfectif vizvéstiti.
Dans L., XII, 29 ne jidtéte lito jimnate ésti ji éito pitd (=0 gayne
%4 1 wiqre) Zogr. Mar. (Ass. def.), on n’a pas la traduction
d’un futer grec, mais le sens est celui du futur. En revanche,
dans L., XIX, 40 aste sii wnlicetit. kamenie viizipiti jimatii Zogr.
« v odter cwmisova, of Albot xgdZeuswy », le perfectif vizipiti
(auquel s’oppose, il est vrai, vipiti Mar. ; Ass. def.) indique
assez que le traducteur a eu surtout dans la pensée I'idée : « il
faut s'attendre 4 ce que les pierres se mettent & crier »;
l'exemple a donc une signification toute particuliére. Mais
7zmam1 jiméti est la traduction de o dans Ev., parce que jiméti
w’a pas de perfectif, ainsi Me, X, 21; L., XVIII, 22, et de
méme Euch., 83 b.

Le grec péiien est sonvent traduit aussipar xorér, par exemple
L., XIX, 11 abie xostetii (ninier) crsie bie aviti se Zogr. Mar. ; de
méme J. XIV, 22 Zogr. Mar. Ass. et dans beaucoup de pas-
sages;dans J., VI, 64 wedéaie... jiskoni... kiito estit xolgi prédatii
Zogr. Mar. Ass , le grec a, il est vrai, & rapaSaowy 25y, mais la
pensée est évidemment « celui qui devait le trahir »; le tra-
ducteur a dit ici, faute de participe futur, traduire d’aprés le
sens général et non mot & mot. On notera les cas oi xotéti est
a limparfait, ainsi Me, 1V, 87 vliiny %e vilivaaxg se vii ladija.
¢ko uze ponre(nati xotéase Zogr. Mar. (Ass. def.) « % ufpazz

mEahhzy ig 8 whclov, dote %S yeuileahau < mhatev » ou le traduc-
teur, ne pouvani rendre le grec littéralement, a été amené &
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traduire d’aprés le sens. Mais ce verbe, qui devait devenir
I'auxiliaire du futur dansles langues slaves du Sud, ne fournit
pas encore en vieux slave de futurs comme jimeéts.

Au besoin, le traducteur se résigne méme & traduire le futur
grec par un présent imperfectif:

J., XIV, 30 juze ne mnogo glja (halksw) sit vami. gredetii bo
sego mira kiinedzi Zogr. Mar. Ass. Iei wizglagoljg, qui sert
ailleurs a rendre Aalsw, aurait visiblement faussé le sens;
I'idée de futur n’est indiquée que par le contexte. Mais le
fait qu’il traduit accidentellement un futur dans ce passage
ne prouve pas que glagolja y ait I'aspect perfectif ; M. Fortu-
natov a déja montré qu’il n’en était rien (Krit. razbor, 131);
et c'est méme précisément parce qu'il s’agissait d'exprimer
un futur duratif et que 1'idée d’action qui dure était ici essen-
tielle que le traducteur a employé l'imperfectif glagolja et
non les perfectifs viizglagolja ou rekg.

Sous le bénéfice de ces menues réserves, il est donc de régle
que le présent grec est rendu dans Ev. par le présent imper-
fectif et le futur grec par le présent perfectif. Et pourtant le
présent perfectif n’est pas un synonyme exact du futur et il y
a quelques types de phrases ol un présent grec est rendu par
un présent perfectif du slave:

1° Dans certains types de propositions générales, le présent
grec est traduit par un présent perfectif. Les exemples de ce
fait capital sont peu nombreux dans Ev. et méritent d'étre tous
discutés en détail:

Mt., VI, 2 viisprijimatii miizdg svojg Zogr. Mar. Ass. Sav.
« dmiyougty v wehiv adtdv »; la méme phrase est répétée ib. 5
et 16, mais avec la variante vispriemljati Mar., qui est siire-
ment une innovation ; le perfectif visprijimgiii indique dans
les trois passages la conséquence d’une action qui a été
énoncée au moyen d'un présent imperfectif.

Mt., VIIL, 9 gTja semu_jidi. ji idetit (mopelssan). ji drugumu
pridi. ji pridetii (¥pyeton). ji rabu moemu sitvori se ji siitvoriti
(roiet) Zogr. Mar. Ass. Ici encore le présent perfectif indique
le résultat d'une action précédente; I'exemple est instructif en
ce sens que, l'action étant énoncée par un impératif, le temps
n'est pas indiqué; on ne saurait donc dire que la valeur de
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présent du perfectif tienne au parallélisme de la phrase comme
la valeur de futur des imperfectifs cités p. 60 et suiv. La traduc-
tion serbe de Vuk a aussi le perfectil: recem jednome: idi 7 ide ;
i drugome: dodi, i dode ; i sluyi svojemu s utini to, i uéini. e méme
exemple se retrouve dans L., VII, 8 Zogr. Mar. Ass.

Mt., IX, 16 nikioke bo ne pristaviéatii. pristavienié. plata ne
belena rizé vetirse. vigimelii (zipe?) bo koniting svojg otii rizy. ji bolisi
dira badeti (yiveze). 17 mi vilivajatu vina nova. vit méxy vetiixy
aste li ke ni. prosedalit se (sépywvsz) mési. ji vino proléatii se (vystza).
ji mési pogybljatit (a=dhhovzar). nil vino nove vit méxy novy viiliva-
jatit. ji oboe sitbljudetii sg (smehpeboea) Mar. (Zogr. Ass. def.).
Cette série d’exemples est d'une clarté toute schématique: &
trois reprises un présent perfectif indique le résultat de Paction
énoncée au moyen d'un imperfectif. Mais le méme passage se
retrouve sous une forme légérement différente dans Me, II,
21 :uikilofe pristavlenié plata ne bélena. ne pristavléelii rigé vetiisé.
aste Ii ke ni. vigimelit (odpst) konici otit w'eje novoe. otii vetilxaego. ji
gorisi diré (dira Mar.) badetit (~ivezar). 22 i nikittoze ni vitlivaetii.
vina nova vil méxy vitixy. adte li e ni. prosaditii (543zt) vino novo.
7i vino proléelit se ((nystxan). ji mési pogybngtit (amsiedviz) Zogr.
Mar. et dans L., V, 36; or le futur qui apparaissait déja dans
une partie des formes grecques de Mec, II, 21 et suiv., est
généralisé dans L., V, 36; et cet emploi du futur dans le texte
grec enléve de sa valeur & I'exemple de Mt., IX, 16, qui parait
au premier ahord si probant: le traducteur a pu comprendre
un fatur comme le grec a compris dans L., V, 36. La traduc-
tion serbe a aussi le perfectif Mt., IX, 17, nit se Ijeva vino novo
u mjehove stare ; inate mjebovi prodru sei vino se prolije, i mjehovi
propadnu.

Mt., XII, 33 Ii sitvorite drévo dobro. ji plodit ego dobrii. Ii
sittorite drévo zitlo. ji plodit ego zatlit. otit ploda bo drévo ponane
badetit (~pwdoreza) Zogr. Mar. Ass. Le fait qu'il s’agit de la
conséquence d'une action précédente apparait ici moius net,
mais encore bien perceptible. On a de meéme dans le passage
correspondant L., VI, 44 vséko ubo drévo otit ploda svocgo poznaelii
s¢ (ywdawez) Zogr. Mar. (Ass. def.). La traduction serbe a,
Mt., XII, 33 jer se po rodu drvo popnaje et L., VI, 44 jer se
svako drvo po rodu svome poznage.

Mt., XII, 43 egda i netistiyji dxit jizidetii otit tha. préxoditil
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skvozé bezdimae mésta. jisle pokoé ji e obrétactii. 44 liigda recetii
(Wéver). vitzvrastg se viv xramit moi. otiinjgduze (ofinuduge Zogr.)
jizidit. ji prisidii obrestetit (ebpiowar) prazdinii. pomelenit ji wkraenii.
40 tilgda jidetii (wepzderan). ji pojimetit (mxpahapfiver) sit sobojg .
jinexit dxit [justisi sebe. ]L'Uuseduse sivatit (roveet) tu (def. Zoge.).
Ji badatit (ivexa) poslidin'éé tha togo gorifa pritvitjixit Zogr. Mar.
(Ass. def.). Toutes les actions qui suivent la premiére, énoncée
pav préxoditii et obrétaetii, et qui sont introduites par figda sont
énoncées par les perfeciifs, sauf une, $ivgti; mais pogivati était
impossible par suite de son sens particulier et ily a lieu de
croire que fivgri devenait en quelque sorte perfectif griice au
contexte. La lraduction serbe du méme passage a également
une série de perfectifs.— Un passage correspondant se retrouve
L., XI, 24 eoda netisty dxii. jizidetii otii cha. prexoditit... jiste
pokoe. ji me obrétgje gletit... 25 i prifidi obrétactii. pometenii.
ukrasenii. 26 tigda jidetil (mepeietar; izideti Mar.). ji pojimetii
(mapahapBiver) drugyxu gorisi sebe sedmi. ji vitsidiise Zivati tu: ji
byvajatit posiédin'éa Ekw tomu gorisi pritvyxii Zogr. Mar. (Ass.
def.); l'imperfectif domine ici et le perfeciif se trouve deux
fois seulement; mais les deux fois I'emploi esl le méme que
dans Mt., XII, 43 et suiv.

Me, IV, 15 se Ze sqtit ée na pati. jideie séetit sg slovo. ji egda
slyletii (usly3iti Zogr.). abie prideti (¥pystx) sotona ji otijimetil
(dhpet) slovo. séanve vil sriidicixil jixii Zogr. Mar. (Ass. def.); mais,
chose singuliére, dans le verset suivant qui semble exactement
comparable a tous égards, 16 ;i si takoide satit. jiZe na kame-
nixii séemil. jite egda slyletit slovo. abie sit radostijg priemlati e
Zogr. Mar., Axpbivovew est traduit par I'imperfectif priem/lati.
De méme on lit le perfectif traduisant le présent gree dans le
passage paralléle L., VIII, 12, a jize pri pati sqtit. slylestei slovo.
po tomi ze pridetit (2pye~m) dicvolit. fi wvitzitmetit (adpet) slovo otii
sritdica jixit Zogr. Mar. Ass., mais dans 13 Zogr. Mar. Ass.
ont aussi priemlatii pour Séyovan: le traducteur avaiticien vue
1'idée de « recevoir et garder » qui a déterminé I'emploi de
I'imperfectif; tandis que, dans le verset précédent, il avait
surtout en vue la suite immédiate des diverses actions et I'a
indiquée par 'emploi du perfectif. Dans le passage corres-
pondant Mt., XIIT, 19, la rédaction est tout autre et le slave
n'a que des imperfectifs pour traduire les présents grecs:

A. Meweer, Efudes sur PEiymologie. 5
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vsekit pize slysitit slovesa cre. ji ne razuméuaetii. prixoditiy (3gyzear)
nepriezni. ji viisxystactil (Gpmalen) séanoe vit sritdici ego. se estir séanoe
pri pati Zogr. Mar. (Ass. def.): la suite des actions n’était pas
marquée ici par abic comme dans Mc, 1V, 15, ou par potomi,
comme dans L., VIII, 12,

Me, 1V, 26 kit vmétaetii séme vit zemlg... 27... Ji seimg pro-
vebaetil. ji rastetit... 29 egda Ze sizziréetit plodit. positlelit (amosvinher)
sritpii Zogr. Mar. (Ass. def.). L’emploi est de tous points ana-
logue aux précédents.

Me, 1V, 31 goruding yrimé. eie egda viiséno badetii vii zemljg.
mine vsexii esliy sémenii. Jemiinitjixit. 32 ji egda viséno badetit viiz-
drastetii (dvaBatver). ji badetii (vivezz) bole wséxit zelit. ji tvoriti
(mewt) vétvi velije Zogr. Mar. (Ass. def.); on notera que tvoritit
est & I'imperfectif sans doute parce que le traducteur envisage
la durée des branches dont il a montré la croissance. Dans
Mt., XIII, 32, la chose n’est pas présentée en un récil ol les
divers faits se succédent, mais comme une simple proposition
générale etl'onrencontre 'imperfectif : efe min'e estii vséxii séme-
nit. egda e vizdrastetit. bol'e esti zel'ii. ji byvaetit drévo Zogr. Mar.
(Ass. def.). Dans le passage correspondant, L., XI1X, 19 Zogr.
Mar. Ass. le récit est & 'aoriste.

L., XI, 34 egda ubo oko tvoe prosto badetii. ji vise télo tvoe prosto
badetii (3owv). a po wele lgkavo bgdetiv. ji télo tvoe timino badeti
(¢smv non exprimé) Zogr. Mar. (Ass. def.). Dans le passage
correspondant de Mt., VI, 22, 23, bgdetii traduit le futur ez,

L., X1V, 34 dobro estii soli. aste e soli obuéalil o Eemir osolitii
se. 33 mi vi zemi ni vii gnol trebe estit. vonit isypljatit (fakhousty)
jaMar. d’accord avec Nikol. ; mais Zogr. al'imperfectifjisypaeti
se, qui pourrait bien étre le lexte original; jisypljaiit serait une
des nombreuses corrections faites d'aprés l'original grec;
quelle que soit la maniére dont jisyp/jatii est entré dans le
texte, il est analogue aux autres exemples cités ici.

L., XV, 4 ky kil otit vasit. jimy sitfo ovici. ji pogubli eding otii
nixit. e ostavitiy (vazxheimet) Ii deveti desetit. fi deveti vit pusiyn’i.
ji idetit (mogebean) vil slédii pogybiiseje Zogr. Mar. (Ass. def.); aux
versets 5 et 6 les imperfectifs wvizlagaetii et siigyvaetss sont
appelés par le sens: il s’agit d’actions qui, une fois commen-
cées, se prolongent un certain temps. Dans le passage paralléle
de Mt., XVIIL, 12, on a ostavitii comme dans L., XV, 4, mais
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ce ostavitit traduit le grec agéss:; on voit par 1a quelle ost la
valeur de cet exemple ; le passage de Mt., XVIII, 12 est: aste
badelit eteru Elvku rr. ovecit. ji xabladitit edina otit wixii. ne ostavitil
(dohoze) 1i develi desetii i deveti na goraxit. i Sedii istetit (Covet) zablad-
diseje Mar. Ass. (Zogr. def.).

L., XV, 8 kac¢ Zena jimgsti deseti dragitmit. aste pogubitit dra-
gitmg eding. ne viizizaetit li svétilinika. ji pometelis (cxpst) xraminy.
ji idtetii priletino donidele obredtetii Zogr. Mar. (Ass. def.).
L’exemple est en tout pareil au précédent.

J., V, 20 3etwwar est traduit par pokagetii Zogr. ; mais c'est
une simple faute provoquée parle fait que pokazetii se retrouve
dans le méme verset, od il traduit 2eiEst ; Ass. présente la faute
inverse, c'est-a-dire pokazaetii les deux fois; Mar. oppose cor-
rectement pokagaetii « Sefxwer » et pokafetii « Zeifer ». Il 'y a
donc aucun compte & tenir de cet exemple de Zogr. qui ne s’ac-
corderait pas avec les autres et présenterait un emploi a part.

J., X, 12 najiminikii jige nésti pastyri. emufe ne sgiii ovice
svoje. viditiv vlika gredasta. ji ostavletii ovice fi bégaetiv. ji vlikii
rasxytitic (Gomsler) je. i raspaditii (onogwiler) ovice. 13 a najiminikil
bétitii (geiyer) Zogr. Mar. Ass.

3., X1, 9 aste kito xoditit vii dine, ne potiiknetit se (mpocrémar)...
10 aste I kitto xoditic nostijg potitknetii se (wgoorémeat) Zogr. Mar.
Ass,

J., XII, 24 aste zriino pisenino.ne umiretii padi, vii zeml's. to edino
prebyvaetii. asteli umir'etiv. mnogii plodit siitvoritii (gpe) Zogr. Mar.
Ass. Lopposition de prébyvaetii et de siitvoritit est instructive.

Il faut aussi rappeler I'emploi du présent perfectif dans J.,
XV, 6, qui sera mentionné a propos de l'aoriste.

Toutes les propositions cilées ont une valeur générale;
ancune ne sert a exprimer un fait particulier; mais toute pro-
position générale n'admet pas le verbe au présent du perfec-
tif ; en effet, dans toutes les phrases, sauf une (Mt., XII, 33; cf.
L., VI, 44) sur laquelle il y aura lieu de revenir ci-dessous,
le verbe au perfectif indique une action qui se produit a la
suite d'une autre, ainsi que I'a {rés finement vu M. Ul'janov
(Znat., 11, 203 et suiv.) pour une partie des cas; ceci n’est pas
propre & Ev. el l'on cite par exemple Supr., 312, 13 slinicu
viisxodestu sitkryjetit se stéi'i, ol se trouve exactement le méme
emploi; les exemples suivants sont trés clairs:
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Cloz., 463 ehote § telesimaé pista, egda i érévo vinmidetit Guriay)
Jimqstee kg bolézin, bolii nedygu stvoritic (=haion dmasiya vy véaey),
ne swoeju silojg, it nedggomt sgstimy it trévé, lako ji styje lainy.
eoda dxovunae pisia vimidetit vit it plitnit gitloby (Sza vaZiog
patdygsa), pace pogubilii Ji [stilil (mhior wgipz tautd cwpeiet). La
traduction toul a fait indépendante du méme passage dans le
Suprasliensis présente exactement le méme cmploi du per-
fectif : 315, 6 jako brasine plitinoje, jegda viv giroby  slu3i
inéjastu il vitpadelit (fpmian), pace prodlizilii (imwetver) nedggit,
ne svolmil jeslistvomi, nit nedggy qlroby. sice 1 o tainyixit duxo-
vinyixd Jestii. 1 si bo jegda vii umit vipadalit Jilobi plinii, pate
togo pokudetii i pogubetii. Au contraire, dans une phrase tout
4 fait analogue, mais ol aucune succession d'actions n’est
indiquée, les deux traducleurs ont recours a I'imperfectif:
Cloz., 435 ko priemlgstei styxii tainis wedostoino vii 1y naiskorée
viixodilit (3mmgdd) dicvolir et Supr., 314, 28 jako e nedosioino
vigemijatit svetoje komitkanije, vit 1y pace viiskatelit (3mmnld) i vii-
lazitie dijavoliz.

Supr., 253, 22 jegda bo xoltg povéstinaja sitkazati délesa, tu
abije sit vidomit cudesa b #'iml privichativ se (dmomda).

Supr., 392, 9 kako i ubo prozova ; slinice ; #i nostijg ne osénjagelii
se (¥hdyyevan). nit din’ seje ne pokryjetii (vgincsr).

KEnfin, el ceci est essentiel, dans tous les exemples l'action
indiquée a un caractére momentand; on a vu que limper-
fectif reparait aussilot que la durée de Vaction est envisa-
gée. Au foud, le sens ne s'éloigne pas beaucoup de la valeur
ordinaire des perfectifs présents, qui est celle du futur; ainsi
L., XI, 34 vise telo tvoe prosto badetit pourrait étre traduit : « tout
ton corps w élre... » ety ce qui le montre bien, c'est que le
passage correspondant, Mt.,, VI, 22 et 23, a le futur en
grec : pareille hiésitation des auteurs grecs enire le présent
et le fulur a été signalée dans plusieurs exemples cités; rien
w'illustre micux a quel point Uemploi du présent du perfectil
examiné ici est peu éloigné de I'emploi ordinaire. On con-
¢oit dés lors que dans les propositions générales on ait régu-
lierement le présent de 'imperfeclif, ainsi:

L., X111, 15 kogido vasic vii sgbotg. ne otitrésactit 1i svoego volu.
I ositla oty eslii. ji vedit napadtis Zogr. Mar. Ass.

A cet égard, le slave se distingue profondément du lituanien
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ol le présent, du perfectif est fréquent dans lTes propaositions
géndrales.

2% Le perfeetif sert parfois & indiquer une action qui vaavoir
liew, ce qui confieme Uexplication precédente. \insi Pon aentre
antres exemples (of. Ul janov, Znac., 11, 1950 ML, VI, 25
pogvbiene Zogr., pogvblemn Mar. (Ass. dell) « Zmsininztz »,
cest-ii-dive « nous allons périr ». De méme, L., VI, 24,
pogvbuemic Zogr., pogyblemu Ass. Mar,

Ly VI witprosg vy « ixzgose Spzg », clesl=i=dire « jo vais
vous demander ».

Ou peul rapprocher I'exemple suivant du Suprasliensis qui
est fort remarquable :

Supr., 89, 7 azi samit o sebe vigloza... §ne jamiuzdyg « e aw
fnaured Embafvw... wat ob piide v, clest i dire « je vais monfer
moi-méme... et ne pas tarder ».

Le perfectif s'explique done tout naturellement dans:

Mt., XIX, 16 éto blago sitvorjg Mar. Ass. « ol 2 by =o-
fzw » (que dois~je faire de bien?).

Une nuance de sens analogue, quoique légerement différente,
peut s'observer dans:

I VI, 41 eda ot galileje it pridetic (Zpyesa). 02 ne kimigy
1i ré3e. eko otil sémene dava... pridetio |igyzwa) xu Zogr. Mar, Ass.
De mréme, ib., 52 otit galileje prorokit ne pridetit (2y=ipesa) Zogr.
Mais celte fois Mar. et Ass. ont prixveditii qui est sans doute
le texte ancien, et ceci est fort instructif; en effet, dans 41 of
42, 1o sens est « le Christ doit venir », tandis que, dans 52, il
s'agit purement et simplement d’une proposition générale,
maix le perfectil pridetir de Zogr. s’explique aussi, sans qu’on
soit alors obligé de supposer que le copiste a subi l'influenee
des phrases écrites dans 41 et 42. Dans les denx versefs la
traduction serhe a ¢'e doc'i.

Lt en effet le perfectif exprime parfois une simple possibilité,
par exemple:

I X, 17 sego radi me oci Tjubitii. iko azi polagajg dsq mojg.
da paky priimg jo. 18 nikittoye vizitmelit (£'z2%) ¢je olit mene. nit
azit polagajq o sebé Zogr. Mar, Ass.

Mt.. XII, 33 of L., VI, 44, cilés eidessus p. 64, s'expli-
quent de méme; le sens est « on peut reconnaitre ».
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Les {exies vieux slaves antres que Ev. fournissent quelques
excmples fort nets:

Ps.. LXNIV, 8 8t sqdi esti. sego sitméritu (womewa). a sego
vitznesit [live vizneseti] (o).

Supr., 178, 20 jegda xosiesi, moi wmit na nebesa vignesesi
(dvdyzes), 1 jegda xostedi, na zemijg smesesi (wazavyas) [cilé par
Ul'janov, Znaé., 11, 211].

Supr., 297, 15 ogn’t wvoda  ugasitii (s82woz, c'est-i-dire
« peut éteindre »), 7 zavisti fomami Istoéinici uciteli ne slavelii
(zev 2% ¢ldvoy paglae mayat 2335nahov 25 mxdeust, ¢ est-d-dive « ne
peuvenl pas arréter »). jed’na osla rizdg Yelezngja ocestitu
(dmosptyz, c'est-a-dire « peut nettoyer »), a peti kamyki
Davidovit zavisti jake vii Sa<<ulé>> (3 < Sacik) pate vistava
(82hyerpam).

L'emploi du présent du perfectif pour indiquer une pos-
sibilité est sans doute dérivé de l'emploi de la méme forme
pour indiquer une action qui va avoir lieu.

La valeur de futur du présent perfectif slave peut fori
bien s’expliquer par cc méme sens de I'action prochaine; on
ne saurait en fail expliquer autrement le sens du présent grec
eipe que par « jo vais aller », d'oll « j’irai », ni le sens du
présent githique Aavain/i dans Yasna, XXXIII, 10, yiy
dnbars, ydsta banti, ydsta bavainti « celles qui sont, celles qui
ont été ot celles qui seront » que par « clles vont devenir,
elles vont étre »; il semble par suite légitime de considérer
cetle significalion comme la signification ancienne sur la-
quelle reposent tous les emplois.

L'usage du perfeclif présent pour indiquer une aclion qui
vienl d’avoir lieu se trouvait exclu par 13 méme; le vienx slave
doit donc iguorer le présent historique; car le présent imperfectif,
par suite de son caraciére essentiellement duratif, ne pouvait
se préter 4 traduire le présent historique du grec. Et en effet
le présent historique du grec est d'ordinaire traduit par un
aoriste; ce qui, étant donné le caractére de servile fidélité
de la traduction, est extrémement probant; on peut citer
par exemple :

Mt., [T, 15 is rece kit wemu. ostani nyn'e... togda ostavi (3gtnzw)

ego Zogr. Ass. (Mar. def.).
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Mt., 1N, 6 2z, qui fail partic du réeit, ost teaduit par
gagola ot il e est de méme dans Tes pheases analogues o1

M., XXV po mnogexn s ovimenexa. pride (Zzyza) g0 rabu
I \u /1 sidezt s (u'lltc:&) sunimi slovesi Zogr. Mar, Ass,

XUV, 32 i pridose (Bgpevvee, o0 it e imani. [i gla
m“fui/muu“r svajimit. sedete swde,.. 33 J1 pojetn \magahanz iz petra...
Zogr. Mar. {\ss. dof.).

Me, NIV, 3T ji pride Gggzea’ ji obréle (shgizez) je supeste. ji ola
(niyz) petrovi... Zogr. MarorAss dell) Des exemples anado-
gues se {rouvent aussi aux versets 11 et £33,

Too XTI, A wiista (3pelpena) sa voceres [T polodd (<iigaw) vigy. ji
prifmir lentii. prépocsa (2dlasze) se D po tomn Je volié 1 sahz) l’mft.l it
umyvalinicq.... 6 pride (3gyzvae) 2 ki simonu petyu Zogr. Mar.

Celte série d'exemples est Fautant plus rewarquable
que, au verset G, on a un bel exemple de perfeciif présent
indiquant 'action prochaine : ty I mot wmyesi (vizzzig) noye Zogr.
Mar. Ass.

La traduction du présent historique par un imparfait est
naturellement plus rare. On peut eiter néanmoins :

Me, X1, 4 jidoste (zmijnan) S i obrétoster igen) trébict privesanit.
pri-duvirexii. viné na raspatii. ji olvédaaieete (rizuaw) ji Zogr. Mar.
(Ass. def.).

Dans les cas ol le traductear, influencé par le texte gree,
ne recourt pas 4 Paoriste {on exceptionnellement & Pimpar-
fait!, ¢’est le prosent imperfectif gu'il emploie pour rendre le
présent historique et des aoristes apparaissent en variante,
indiquant nettement que ces présents choquaient le sentiment
linguistique des reviseurs et des copistes. Ainsi :

Mt., XXIL, 16 ji posviajatu (dmestikhousw) kit nemu ucentky
svoje Mar. Ass. (Zogr. def.) ; mais Sav. a positlage.

Me, XV, 16 wyini jimise jisusa, vése ji na dvorie ki kajiafe.
ede estil prelori, Ji prizyoajatic (sexreusw) vy spirg Ass. (el Ostr.
Nikol.). Mais Zogr. Mar. ont prizievase; ¢'est une des innova-
tions communes a ces deux manuscrits ; la méme lecon se
reirouve dans Sav.

T 1029 it atrdii Ze dind viditio (B0dzed jisa... ji gla (Rived...
Zogr. Mais Mar. a vidé et Ass, videévi,

On peut done dire avee Miklosich, Pergl. gramm., 1V, 778,
que le présent historique est inconnu au vieux slave,
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(ette absence du present historique vient précier le sens
tout particulier pris par le présent du perfectif slave. sens qui
n’est nullement naturel et nécessaire, comme on l'en-eigne
souvent. Sans doute le présent du perfectif ne =e prére guére
a exprimer une action présente, car on ne peut indiquer une
actinn momentanée au présent : mais le présent dn perfectif
peut fort bien figurer dans une proposition genérale. qui est
en dehors dun temps défini. et il peat egalement indiguer
P'action qui vient d’avoir lieu et action qui va avoir len. Le
dernier sens senl apparair en vienx slave : eotte Hmitation et
éminemment caractéristique par le fuit mome quelle w'est pus
nécessaire a priori.

Toutes les langues indo-européennes autres que les forues
ancieunes du grec et de Pindo-iranien ont perdn la distine-
tion du subjonctif et de Poptatif. Le slave est allé plus loin
encore : il a perdu la distinction de Pindicatif, du subjonetif
et de optatif et ne connait plus & proprement parler ancune
distinction de modes. Et, comme la distinetion du perfectif et
de I'imperfectif ne recouvre en aucun point celle de Tindicatif
et du subjonctif ou de 'optatif, il est impassible de rien trou-
ver qui traduise en slave les modes du grec. Tourefuis. dans
le« types de phrases ot ext emplové le subjonetif gree. le
slave use du perfectif et de I'imperfectif un pen autrement
que dans les phrases déja étudiées,

Cette différence n’apparait pas en proposition priucipale et
la valeur du présent du perfectif est celle gui a déji éte
reconnue ci-dessus, quand par exemple il indique un ordre:

Mt., V., 31 jite aste pustitu eny seojg. dasti Zogr.; da dusiu
Mar.; Ass. def.] 2&ww. el kinigy raspustionyje.

Et en effet dans I'exemple suivant le présent perfectif tra-
duit 'impératif aoriste du grec et le présent imnperfoctif tra-
duit I'impératif présent:

L., I, 11 jiméer dive rize. du dasty Zogr. Ass ; podastu
Mar.| fnewalicm) we jimgstiumu. i iméjer brasina takoide da
froritit woitze, Zogr. Mar. \ss.

De méme on a toute une série d'imperfectifs:

L., XXI, 21 togda sastei vit jijudéi. da bigajatu  zzuopizeszr,

vit gory. jiixe po srédé ego da jisxodetii ivywgsizwzay,. jixe 1t stra-
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naxii. da ne viixodetii (elssgyéshoow) wvit ni Zogr. Mar. (Ass.
def. .

Le présent perfectif traduit fort bien un subjonctif aoriste
exprimant I'action qu’on peut faire:

Mt., XXIII, 33 kako ubézite {4orqze) Mar. (Zogr. Ass. def.).
« comment pouvez-vous échapper? »

Dans les propositions subordonnées, les présents perfectifs
et imperfectifs ont exaclement la méme valeur que dans les
propositions principales quand le temps n'est pas indiqué
immédiatement par 'ensewble de la phrase; mais, dans les
propositions réellement dépendanies gui ne comportent pas
par elles-mémes l'expression du temps, le présent perfectif
répond en général au subjonctif aoriste du grec et le présent
imperfectif au subjonctif présent; ainsi:

Mt., XXI, 21 aste imate (¥yq=s) vérg § ne usgminite se (Suuxpt~
f%<c)... Mar. Zogr. Ass. def.).

L., XI, 21 egda krépiky viorgki s¢ xranitii (guhdson, ¢'est-a-
dire « est en train de garder ») svoi dvorii. vit miré salit jiménié
ego... 24 egda netisty dxii. jizidetir '32€00y, ¢’est-a-dire « vient a
sortir ») otir tka. préxoditiy skvozé bezdiinaa mésta Zogr. Mar.

L., XVII, 1 neviigmotino estii da ne pridatii sitblaznt (vsbca
orav3zha i in0edy) Zogr. Mar. (mais 7b., obale gore tomu jimite
pridatii [¥pyecn], le présent perfectif exprime 'action qui va
avoir lieu).

L., XVIIL, 10 ji vy egda sittvorite wovhoqre) poveltnaa vamil.
glite Zogr. Mar. Ass.

Me, IX, 37 jize aste edino takovilfixii otroletii. priimetil (3¢2qma)
il iing moe. me priemletii. ji ke aste mene priemletii (Syge). ne
mene priemletit. nit positlaviisaago me Zogr. Mar. — Si Ass. a
priemletii au lieu de pritmetit, c’est sans doute par suite d'une
innovation de copiste trés explicable.

Mt., V, 21 jizi bo ubietii (goveben) povinenit estii sgdu Zogr.

Dans ces exemples et dans les exemples analogues, le pré-
sent perfectif exprime une notion générale.

Il arrive qu'un subjonctif aoriste soit traduit par un imper-
fectif, mais il n'est en général pas trés malaisé d’apercevoir
les raisons de I'anomalie. Par exemple :

Mt., XIX, 16 ¢t blago sitvorjg. da imami (ex®) Zivotit vétiiny
Mar. Ass. (Zogr. def.): on sait que jiméti n’a pas de perfectif.
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Mt., V. 46 aste Tjubite (xyamtonez) [jubelteje vy. kajg miizdg
jimate Zogr. Mar. Ass. : viizljubite signifierait pluiét « vous
vous mettez & aimer » que « vous aimez » sans indication de
durée, et cela fausserait le sens.

Mt., VI, 4 da badetiz (f Zogr. Mar. Ass. : le verbe « étre »
n'a pas d'aoriste en grec; en slave bgdg est la forme qui
traduit réguliérement le subjonctif de « étre » et I’on a ainsi:
Me, I, 14 sivori ditva na desele da badatis (osw) sit w'imi. ji da
posviaetii (3msswirigy) je propovedati Zogr. Mar. (Ass. def.), ot il
résulie de la un singulier contraste de perfectif et d'imper-
fectif. Au fond, dans beaucoup des cas ou il traduit un
subjonctif grec, bgdg ne peut étre tenu pour un véritable
perfectif. .

Mt., XII, 50 jize bo aste tvoritit (wovbzr) voljg oca moego jize
estit na nbsxit. 1L braiil moi. ji sestra. ji mti estiy Zogr. Mar. :
I'imperfectif tvoritii est nécessaire pour indiquer le caractére
habituel de 'action. .

Mt., X, 19 dastis bo se vamis vii ti lasit, ito glete (hahtsnze)
Zogr. Mar. Ass.: l'imperfectif est la forme ordinaire de gla-
goljp et 'on ne recourt & wvizglagoljp que 14 ou le perfectif est
de rigueur, comme par exemple pour exprimer le futur. En
fait on lit dans la phrase précédente: egda e prédadetit vy. ne
peéte sg kako 1i Gito vitzglete (hxikanme) Zogr. Mar. et ici le perfec-
tif sert essentiellement & l'expression du futur, ainsi que le
prouve Ja variante de Ass. (et Ostr.)jimate glagolati.

Les particularités de ce genre sont des faits de vocabulaire.
La régle générale est que le subjonctif aoriste soit traduit par
le présent perfectif et le subjonctif présent par le présent
imperfectif.

II

Impératif.

L’impératif perfectif traduit en principe I'impératif aoriste
du grec et l'impératif imperfectif 'impératif présent du
grec:

Mt., XIX, 17 aste xostesi vii Zivoti vimiti. siubljudi (vhggaey)
zapovedi Mar. Ass. (Zogr. def.).
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Mt., XX, 3 vist ubo eliko asle rekatit vamit bljusii. siblju-
daite (vnpstze) Mar. Ass. (Zogr. def.).

Mt., I, 3 ugotovaite (svowpdsats) pati gospodini. pravy lvorite
(mowelve) stidze cgo Ass. (Zogr. Mar. def.) Mais ib. 8 siizorite
(mevhoanz) ubo plody dostoiny pokaaniju A\ss. — De méme tvorite
Zogr. Mar. Ass. traduit mewetre Mt., VII, 12 et sitworite Zogr.
Mar. Ass.; sitvorite Mt., XII, 33.

Mt., VI, O molitese « mpossiyeshe » Zogr. Mar. Ass. (cf. Mi.,
XXVI, 41) en regard de Mt., VI, 6 pomoli s¢ « mpaseuZn » Zogr.
Mar. Ass.

Les exceptions sont négligeables. Quelques-unes relévent
de détails de vocabulaire :

Le verbe « étre » n’a pas d’aoriste et par suite pas d'impé-
ratif aoriste en grec; au contraire en slave il n’a pas d’autre
impératif que dadi; c’est donc bgdi qui {raduit is0: Mt., II, 13
— V, 25, 37, 48, — etc. De méme badi sert 4 la fois & ira-
duire I'impératif aoriste de vfyvopar, par exemple Mt., VIII,
13 badi « vevififre » Zogr. Mar. Ass., et l'impératif présent
du méme verbe Mt., X, 16 bgdéte « +ivesde » Zogr. Mar.
Ass.

L’impératif présent peraveeice est traduit réguliérement par
pokajite s¢ Mt., III, 2 Ass., IV, 17 Zogr. Ass. (Mar. def.)
et Mec, I, 15 Zogr. ; daus ce dernier passage Mar. a kaite s qui
pourrait &tre une correction d’aprés le texte grec.

Mt., X, 12 céluite « domdsasde » Zogr. Mar. se justifie par le
fait que pocélovati ne se rencontre pas.

Mt., X, 8 jictlite « bepamsvete » est une innovation de Zogr. qui
prouve seulement que le copiste — ou un copiste précédent —
disait jicelit: plulot que céliti; Mar. et Ass. ont célite, imperfectif
comme ib. 7 propovédajite « woplsoese », 8 viiskrédaite « dyelpere »
olistaite « xafapilete », jizgonite « éBadhets » Zogr. Mar. Ass., en
regard de dadite « 24tz » des mémes textes.

Mt., XV, 25 pomozi « foflz » Zogr. Mar. : pomosii a un sens
tout différent de mosti; le traducteur n’a pas éprouvé ici, non
plus que dans Me, I1X, 22 et 24, le besoin de recourir & poma-
gati qui se trouve n’élre pas atiesté dans Ev.

Parfois le contraste du grec et du slave peut étre attribué
an désir qu’avait le traducteur de marquer quelque nuance
de sens :
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En principe 33cv est traduit par daji, ainsi L. XI, 3, et
845 (ou yewoov) par dazdi, ainsi L. XI, 5. Mais Mt., V, 42 da;
Zogr. Mar. Ass. traduit 3¢ dans la phrase: prosestjumu u tebe
dai : le traducteur voulait sans doute indiquer que 1’ordre ici
donné est valable en toute circonstance.

Mt., V, 24 ostavi (dgzg) darii tvoi prédit ol taremi. ji Sedit préide
siuniri sg (3ookndeen®) sit bratomi tvoimi. ji tigda prisidii privesi
(mpiogeps) dariy svoi Zogr. Mar. (Ass. def.): le perfectif prines:
est appelé ici par le sens. car Paction en question est toute
momentanée et il serait difficile d'employer prinosi. — Cf. de
méme Mt., XVII, 17 privedéte « gizerz ».

Un seul cas de désaccord entre le grec et le slave a vrai-
ment un intérét général, c’estcelui des propositions négatives;
ici, la traduction du subjonctif de 'aoriste grec par un imper-
fectif, loin d’étre une exception, est presque normale. On a
ainsi dans 'Evangile de Mathieu :

III, 8 satvorite (movioass)... 9 ¢ ne natinaite (p3y 26%q<z) glago-
lati... Ass. (Zogr. Mar. def.).

V, 17 ne muite « pi veplogez » Zogr. Ass. (Mar. def.); de
méme encore X, 34 Zogr. Mar.

VI, 7 ne lixo gléte « pi Bamsonoyionse » Zogr. Mar. Ass.

VI, 8 uepodobite se « piy Spciwb¥iz= » Zogr. Mar. Ass.

V1L, 6 ne dadite (pi; Sdwe) Stago psomit. ni pométajite [pometaite
Ass.| (pn3t Bdhnze) biserii vasixit... Zogr. Mar. Ass. Le contraste
de ne dadite et de ni pométajite est singulier.

X, 19, ne pete se « wi pagruvizoze » 7ogr Mar. Ass.

XVILL, 10 bljudéte sg i nerodite « spizz ud wavagpevhente »
Mar. Ass. (Zogr. def.).

XXIIL, 8 et 10 ne naricaite sg « pi; vaf77e » et 9 ne naricaite
« pih wxhdorze » Mar. Ass. (Zogr. def.).

Pour apprécier le caractére de ces faits, il suffit de se sou-
venir que le grec qui use de p# avec 'impératif présent n’em-
ploie pas l'impératif aoriste avec négation et recourt au
subjonctif aoriste, comme le montrent d’ailleurs les exemples
cités; de méme ’arménien n’a jamais d’impératif aoriste dans
les phrases négatives et, par suite d'un développement évi-
demment secondaire, a spécialisé l'impératif présent au sens
négatif : i lkhaner « ne laisse pas », likh « laisse ».
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Toutefois le slave n’ignore nullement I'emploi de I'impératif
perfectif dans les phrases négalives ct I'on a par cxemple :

Mt., VI, 2 ne viztrghi « piy axkwions » Zogr. Mar. Ass.

Mt., V, 42 ne otivvrati « yh dmeotpaghs » Zogr. Mar. Ass.

Mt., X, 5 ne viinidéte « pi gisiibgre » Zogr. Mar. Ass.

Mt., X, 26 et 28 ne ubojite sg « phy gofin0fins » Zogr. Mar. Ass.
(et ce perfectif a été reproduit sans raison 1b. 28 pour traduire
goPeiohe).

I1 semble difficile de déterminer sans beaucoup d’arbitraire
les raisons pour lesquelles le iraducteur s’est servi dans
chaque cas soit du perfectif, soit de I'imperfectif.

Dans la traduction d'un méme passage grec, le Suprasliensis
a 239, 19 obratite sridica vasa kit Sedomit svoimii, a ne sitinélaite
oliju si profivg istiné, mais le Clozianus a I, 3 obratife sritdca vasa
kit Cedomit ji me siiméijile otiiju vaeju kit jisting.

[§18

Participe présent.

Seules les formes imperfectives ont dans Ev. un participe
présent soit aclif, soit passif. L’exemple suivant est irés
caractéristique :

Mt., XXIII, 12 a ife vignesetii se sttmérilii se. ji siiméréjei se
vignesetii se Mar. Ass. (Zogr. def.) « gotig &t (ddost &xutdy tamer-
yoltfoetat, %al bostg Tamemwost fxutdy iwlhoetar ».

Le traducteur de Ev. est & ce point de vue d'une rigueur
absolue. Le participe’ présent sgdeste Mi., XIX, 28 appartient
a un verbe qui est tantdt perfectif et tantot imperfectif (cf.
ci-dessus p. 31) et kriste, qu'on irouve souvent, par exemple
Mt., XXVIII, 19 Zogr. Mar. Ass., prouve seulement que ki is-
1iti n’est pas absolument et constamment perfectif, malgré
I'existence de l'itératif kristati: au fond les seuls verbes dont
'aspect perfectif soit absolument constant sont ceux qui ont
un préverbe ; si net que soit I'aspect des verbes simples per-
fectifs par eux-mémes, il est rare qu’il n'y ait pas dans quel-
que détail de Iemploi un flottement.

En dehors de P'ancien texte de Lv., le parlicipe présent
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d'un perfectif se rencontre parfois. Ainsi Mi., XII, 32, au
liow de ui v se wekit ni o vit gredgstii (pinhovee en gree ; le sl
@edgitii signifie ici littéralement « qui est en train de venir »
et non pas « qui doit venir ») Zogr. Ass., ele., on lit dans
Mar. wi wi bpdgstii, qui est une innovation de ce manuscrit.
De méme on lit Buch., 23 b el 24 a, vi budgsigje Zizni ot 64 a
badgsiaa, ete., aussi plusicurs fois dans Supr., 69, 2— 370, 5.
Le participe polon. lfedycy s’emploie de méme (Ul'janov,
Zuae., 11, 217,

Le psantier a rodjestiimit sje Ps., XXI, 32 « teybqoopive » (et
de méme Ps., LXXVII, 6); cf. awssi Supr., 173, 19.

Les deux participes qui servent de pariicipes futurs, bgdy
et rode se, ne présentent pas un emploi normal du pariicipe
présent slave; il y a la quelque chose de particulier & ces
deux verbes, yquni sont tous les deux perfectifs par cux-mémes.
Miklosich, Fergl. gr. IV, 818, cite un exemple analogue
emprunté & un autre lexte pour le verbe, aussi perfectif par
lui-méme, padg et pour pridg, forme munie de préverbe du
perfectif jidg. — Il convient d’aillours de ne pas oublier que
bydgsteje est sans doute un simple substitut de bysgstefe, non
altesté dans les texies proprement vieux slaves.

L'exemyple izménjestixit sje Ps., LXXIX, 1 est d&t a l'influence
de Voriginal grec ol se lit Znhciwbgzopévwy ; mais on a 'iteé-
vatif igmeénujastioi ib. XLIV, 1; ef. LIX. 1; le participe passé
fmmendisixig LXVIIL 1 est sans doule la correction — instruc-
tive — d’un copiste que choquait le iznéngstixi de original.
Et l'on doit expliquer de méme la traduction de masspiveus
par  pokorestiimit s¢ Supr. 110, 15, ou de =28 péidevzic por
coppayty par poborestaago mi ib. 375, 12: ce sont des mala-
dresses de traducteur embarrassé.

L’emploi du participe présent du perfectif avec valeur de
présent ne se rencontre pas plus dans Ev. que I'emploi avec
valeur de futur. On ne sawrait non plus tenir grand compte
des exemples du psauticr: jispytaje « alew » Ps. VII, 10 et
ispytajastei « $5speuvivesg » Ps. LXIII, 7, parce que jispytali, sem-
blable de tous points & un itératif, a pu subir I'influence des
itératifs.

Mais I'Euchologium présente quelques exemples incontes-
tables : nepomraéjastiimi 32 a el b — vigmogastaago 36 a— oiisteite
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86 a — prébadgile 86 o, Les exemples de Supr. eilos par
Miklosich, Fegl. g TV, 818, ne sont pour la plupart pas
comparables :dovedy doit passer pour imperfoetif (ef. ei-dessus
p- S35 pridaita, podadgity et predadyi sont des participes de
verbes dont les simples sont perfectifs par cux-mémes et
signifient: « qui va venir », « qui va donner o, « qui va
liveer » et rentrent dans le cas précadent des participes
prosents de perfeetifs & valeur de futur. 1 we reste que deux
exemples 406, 2F et 13, 13, 1T y a 1a un emploi singulier et
are, qui, ¢lant dlranger & K., n'a pas a dre diseuté iel.

v

Infinitif et supin.

L'infinitif présent du grec est traduil par l'infinitif (ou
respectivement par le supin) imperfectif et U'infinitif aoriste
par Uinfinitif (ou le supin) perfectif.

Mt., X1, 32 bywaetit drévo. ko priti (En0eto) pticamu nbski-
Jimii. Ji vilati (zxzaewiean) na véhixi ego Zogr. Mar. {Ass. def. ).

M., IX, 28 mogg se stvoriti (zezn) Zogr. Mar. Ass., mais
ib. V1, Y winemléte milosivi'e vase. ne fvoriti (maweiy) prédii cky
Zogr. Mar. Ass,

Mt., XV, 32 otiipustiti (dmehoow) jixit ne xoltg ne ddusi Zogr.
Mar. Ass., mais ib. XX VI, 15 na vséki e dni veliku. obycaji b
Jivemoni. otiipustati (dmshizw) narodu suvgiin é egote Xotbaxyg Zogr.
Mar. Ass.

Mt., XIV, 23 wigide na gorg pomolitit se (mgsszilashzn) Zogr.
Mar. Ass., mais ib. VL5 [jubetit na suniimistixiv... stojeste moliti
s¢ (mpesedyeatin) Zogr. Mar, Ass.

Mt., XI. 1 préjidéte ofii tade ucitic (23%owaw) ji propovédatu
(wnpiaeew ) it gradéxi jixit Zogr. Mar. Ass,

On notera Pexemple Mt., XX, 10 wminéarg se veite prijeti
Mar. Ass. (Zogr. def.) « iwray v mheiey Lopbevsar » oft Pinfi-
nitif signifie « desvoir prendre ».

Il est inutile d'insister sur Pemploi connu de Pinfinitif
imperfectif avee nadeti, car le gree a déji dans cette constrac-
tion Uinfinitif présent.
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Il n'y a pas & tenir compte de byti qui {raduit zivu, par
exemple Mt., XX, 26 et 27, parce que « étre » n'a pas en slave
d’autre infinitif. Le perfeclif priti est déterminé par le sens
dans Mt., NI, 14 17 estii ilié xotei priti (péinwy ¥pyzsln) Zogr.
Mar. Ass. — Les exemples, un peu moins rares, de traduc-
tion d’un infinitif aorisie du grec par un imperfeclif slave se
laissent aussi expliquer ; ainsi Mt., XIV, 16 ¢t/ traduit oxveiy,
parce que le verbe jmni n’a pas une valeur essentiellement
imperfective (cf. ci-dessas p. 14); Ms., XII, 46 glagolati tra-
duit Axn#za, parce que le sens exprimé par nxho est au fond
duratif; Mt., V, 32 tvoritit jg préljuby déati (nevyzobivz) Zogr.
Mar. et ib. XIX, 9O tworitit ja préljuby tvorili (peryzubiva) Mar.
Ass., parce que 'action peut étre envisagée comme durant. —
Dans l'ensemble, ces exceptions sont insignifiantes. On y peut
d’ailleurs voir parfois la preuve d’un besoin de préciser 'aspect
plus que le grec ne l'avait fait, ainsi Me, X, 2 vipradaaxg i.
aste dostofitit mazju Zeng pustati (dmciisu) Zogr. Mar. (Ass. def.),
mais ib. 4 povelé mosi kin'igy raspustiinyje nap’sati ji pustiti (dmo-
Wou) Zogr. Mar. (Ass. def.): dans la premiére phrase, les
choses sont presentées d’une maniére toute générale et I'im-
perfectif convient bien; dans la seconde, il y a deux actions
successives, donc une sorte de récit, et le traducteur s’est
servi du perfectif.

'\f

Imparfait.

Les verbes imperfectifs ont seuls un imparfait dans Ev. et
I'on forme un itératif au besoin pour obtenir un imparfait,
" ainsi de ragoriti, J. 'V, 18 razaréase « ¥auzy ».

On lit Me, XI, 16 dadéase « %per » Zogr. Mar. (Ass. def.)
et L. IV, 41 dadéase « €z » Zogr. (et Nik.; Ass. def. ; Mar. a
datse sans doute par correction ; ainsi dati, au sens de
« permettre » aurait pour imparfait dadéase ; mais au sens de
« donner » on a partout dacafe pour traduire é3{Scv, ainsi par
exemple L. XV, 16 Zogr. Mar. Ass. Il résulte simplement de
1a que dami, perfectif an sens de « donner » est imperfectif

dans le sens dérivé de « permettre »; eten effet Supr. 206, 21
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a le participe présent dady « permettant ». Sreznevskij cile un
exemple de v. russe dadjati « ils permettent », au présent, dans
ses Materialy dlja slovarja sous dati. Cetle différence d'aspect
déterminée par une différence de sens est curieuse en elle-
méme, mais Uimportant ici est de constater la rigueur de la
regle que l'imparfait se forme seulement des imperfectifs :
I'exemple contraire qu'on croit rencontrer se irouve &tre
purement apparent.

La limitation de I'imparfait aux verbes imperfectifs n’a
d’ailleurs rien d’essentiel; et, en dehors de Ev., Miklosich,
Vergl. gr., 1V, 786 et M. Jagic', dans son édition du Marianus,
p- 458, citent quelques rares exemples d'imparfaits de perfec-
tifs ; ces imparfaits expriment une aciion passée de caractére
momentané qui se répétait simultanément 4 une autre action,
ainsi Cloz. B8 ¢k slépit préxotdaale tvari, emife s¢ utiiknénse,
klanéase se emu (<8 mpdommtey Unhaglv wmpossudver) ; utiiknéase est
un verbe & nasale comme aussi les trois exemples de Supr.
podvignéase 265, 17, ostanéaxg sg 309, 4, etc.; le sens est
« toutes les fois qu’il venait & toucher » et, suivant la remar-
que treés fine de M. Ul'janov, Zuaé., II, 227, dans une phrase
au présent on aurait le perfectif présent uiiknetit se.

De méme, tandis que Mar. traduit J., V, 4ayli bo gni na
visé léta siixoidaale (nazébowve 5 le traducteur primitif avait tra-
duit la variante « &ictevo » @ myéfe Zogr. Ass.) vii kapéli, on lit
dans Supr. 380, 21 sinidéase.

Il est remarquable que le verbe « étre » dont le théme
d’'infinitif byti ne peut passer pour vraiment imperfectif n’ait
pas & proprement parler d'imparfait et que la forme qui en
tient lieu se dénonce par sa flexion méme comme un aoriste :
béxit, bé, béxomii, béste, bésg; cet aoriste reposant sur un théme
bé- esl au théme du présent Ji- (dont le slave a peut-étre
encore la forme & désinences secondaires dans l'auxiliaire
bimi, bi, cf. lat. fio, fis) ce que smridéxii est au théme du
présent smridi~ dans smriditi, ete. Cette forme a d’ailleurs
subi I'influence des autres imparfaits et a été altérée en béuxi,
béase, etc., qu'on rencontre & cOté de béxi, b4, tandis que
inversement elle agissait sur les imparfaits eux-mémes ct y
introduisait la flexion de laoriste, & la 2° pers. plur., ainsi
Me, IX, 33 pomysléaste Ass. en regard de I'ancien pomysléasete

A. Merieen, Etudes sur U'Elymologie. 6
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Zogr. Mar., et aux 2* et 3° du duel., ainsi Mt., XXVII, 44
ponofaaste Mar. en regard de ponoiaasete Zogr.

L’imparfait slave traduit réguliérement l'imparfait grec par
opposition a I'aoriste, ainsi:

Mt., XXV, 5 vizdrémaly se (2iowala) vsg ji siipaaxg (3nabz0-
gov) Zogr. Mar. Ass. ’

Mt., XXI, 8 minoiéise e narodi. postilae (3szpwsay) rizy svoje
po pati. drugii fe rézaxg (Yxewewv) vélvi otil dréva. i postilaxg
(2stpdwvaon) po pati Mar. Ass. (Zogr. def.).

Quand limparfait traduit l'aoriste grec, c’est qu'il est
appelé par le sens ; ainsi:

Mt., XX, 10 ji prifedite priivii minéaxg sg (2v3pesay) veste pri-
Jeti ji prijese po péngzu Mar. Ass.

Mi., XX, 31 narodi ke aprétile ima da umliiiite. ona % pace
vipissete (Snpxie) gliasta. pomilui ny gi snu dvis. 32 ji stavii isit
viizglasi ¢ Mar. Ass.

Dans les deux cas la raison de 'emploi de l'imparfait se
voit immédiatement : il s’agit les deux fois d’une action
simultanée 4 une autre action passée, ce gui est le sens
essentiel de l'imparfait slave. Mt., XX, 10, la traduction
serbe a aussi 'imparfait miiljahu.

L’'imparfait traduisant le présent dans l'exemple suivant
indique quelle est la rigueur du vieux slave dans I'emploi des
temps:

J., 1, 40 widésta kitde Zivéase « =
Ass.

5.
4

3av med péver » Zogr. Mar.

Vi

Aoriste et participes passés.

L'aoriste est formé plus naturellement de perfectifs que
d'imperfectifs : ¢'est une conséquence immeédiate du sens
propre de ce temps. Par suite non seulement tout verbe per-
fectif peut avoir un aoriste, mais aussi, ce qui est plus carac-
téristique, on ajoute souvent un préverbe a peu prés dépourvu
de sens a un simple imperfectif pour en tirer un aoriste d’as-
pect perfectif, ainsi:
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Mt., VII, 24 sizide  « onodépmeey » Zogr. Mar. Ass.

— — 28 sikonia  « itikessy » —
— VIII, 4 povels « wposdtaZey » —
— — 17 ponese « &5agrasey » —
— — 25 vizbudile « dyzpwr » —
— — 29 vagipiste « ExpaZav » —
— — 32 utopn « amibacy » —
— IX, 8 proslavise « &38Bagav » —
— X, 5 posila  « Gmicrzthey » —

Mais l'aoriste n’est pas réservé aux perfectifs comme 1'im-
parfait I'est aux imperfectifs. Tout d’abord les verbes d’aspect
mi-perfectif mi-imperfectif comme vidéts, slyjati admettent con-
stamment un aoriste : vidéxi, slyfaxii sont fréquents. De plus
les verbes qui ne recoivent pas aisément un préverbe peuvent
fort bien avoir un aoriste de leur forme imperfective ordi-
naire :

Mt., VII, 22 prorodisivovaxomi « ixpognqisboapey » Zogr. Mar.
(Ass. def.).

Mt., IX, 36 milosriidova « &emiaypichy ».

Mt., VII, 13 wrova « émlovzuca; » Zogr. Mar. Ass,

Mt., XX, 24 negodovale « iyavdeaqeay » Mar. (Zogr. Ass.
def.).

Me, 1II, 25 trébova « vyeelay ¥oyev » Zogr. Mar. Ass.

— VI, 14 jimenova « evdpase » -—

L., VII, 21 darova « &yaploato » —

On recourt aussi & l'aoriste de I'imperfectif la ou il s’agit
d’exprimer une action entiérement passée et qu'on considére
dans son ensemble, mais qui a duré. Ceci est particuliérement
net dans le cas de glagolaxii « &ldhnex » qui revient souvent
dans Ev. Mais les exemples ne manquent pas par ailleurs :

Mt., VII, 23 nikolite znaxii (¥wv) vasit Zogr. Mar. (pognaxii
ne conviendrait pas; l'idée & exprimer est « je ne vous ai
Jjamais connus » et non « je n’ai jamais fait votre connais-
sance »).

Mt. XII 3 néste li &ili. &ilo tvori (izclaey) dadii egda... (suit
le L'eut de la conduite de David) Zogr. \Iar.

Mt., XI, 17 sviraxomit | piskaxomit Mar.] (qdkfoaper) vamii. ji
e plesasie (opyfoaahs). plakaxomit (¥pnyészpes) vamii. jine rydaste
(&xéVachs) Zogr. Mar. (Ass. def.).
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Mt., NXVILL, 6 vidita mesto. jidele lexa (¥xzwe) a0 Zogr. Mar.
Ass.

Dans L. IX, 36, wmlicase « ialygeay » Zogr. Mar. signifie
« il ont observe le silence » 5 malgré le préverhe, ce n'est
pas nécessairement un perfectif puisque mlicati est un verbe
du type ew -éli, -jg (-i3i) 1 le u- sert simplement A fortifier le
sens de mlicati. Cet exemple ne prouve donc pas contre la
regle générale ci-dessus.

En principe, les itératifs n’ont pas d’aoriste. Onl'a vu p. 19,
'aoriste oblobyza prouve simplement que oblobyzati a de bonne
heure cessé d’dtre senti comme un véritable itératif. De
méme svirati « iy » est une formation d'itératif, mais le
perfectif correspondant a disparu et on lit 'aoriste sviraxomi
Mt., XI, 17 et L. VII, 32 Zogr. (piskaxomit Mar.); le caractére
A’ « itératif » d'un verbe ne subsiste en effet qu'autant qu’il
y a opposition & un perfectif; an surplus svirati est propre &
un manuscrit, le Zographensis, qui a aussi remplacé par svirici
le mot sopici « abhnehg » Mt., IX, 23 Mar. Ass. Ostr.

Dans Mc, 1T, 13 vizide na gora ji prizitva jeze samit vitsxoté Zogr.
Mar. (Ass. def.), un i au-dessus de la ligne transforme, dans
Zogr., prizitva en prizyva, mais c’est visiblement une correc-
tion d'aprés le sens : l'accord de Mar. et du texte de Zogr.
avani correction montre assez que priziva est la lecon origi-
nale; on congoit d'ailleurs la possibilité d’employer un aoriste
d’itératif pour indiquer une action achevée, qui a duré, et
¢’est ainsi sans doute qu'est employé prizyvasje Ps. LXXVIII,
6 ou proricaxomit « dmgeynredsapay » Supr. 284, 15 (dans la cita-
tion de Mt., VII, 22 o0 Zogr. Mar. ont prorofistvovasxomit).

On voit ici se dessiner neliement la valear propre de
I'aoriste slave: il indique une action passée d'nne maniére
absolue; U'indication de durée dépendail uniquement de 'as-
pect du verbe lui-méme et était indifférente a l'aoriste en
tant qu'aoriste. Toutefois lavriste, indiquant une chose
entierement passée, ne saurait en général étre tiré des itéra-
tifs qui sont expressément destinés a noler la durée; en fait,
Ev. n'a pas d’aoriste d'un itératit quelconque. — Inversement,
pour indiquer une action achevée non durative, le slave doit
donner au verbe mis & l'aoriste 'aspect perfectif; la uotion
d’aspect est done rigoureusement indépendante de la forme
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grammaticale de Paoriste connme de {oule antre forme (em
porelle du slave et dépend seulement du verbe dans les condi-
tions indiquées au premier chapitre. Lo slave se distingue ici
du gree, de Pindo-iranien ef de Parménien de la mamére la
plus essentielle.

Dans Iv., lworiste slave traduit indifféremment Uaoriste
el le parfait du gree ;s ef en effet, o la date olta éié faite la
{raduction slave, le parfait w'était plus distingué de aoriste
par les Grees cux-momes. Des exemples de traduction de
Paoriste gree par Tooriste slave ont été signalés ei-dessas;
voiei quelques exemples d'avristes (naturellement de verbes
perfectifs) pour des parfails :

bystit traduil «éyovey, par exemple Mi., I, 22 ou XXI, { tout
aussi bien que &yivzss; on notera surtout J., I, 3 beyn'ego nidi-
toxe ne bystit (Yrévese). eke bystit (yévavey) Zogr. Ass.

Mt., IV, 17 priblii se « ¥ypmey » Zogr. Mar. ; de méme Mt.,
XXVIL, 45 Zogr. Mar, Ass,

M., IX, 22 sipase « sizonz » Zogr. Mar. Ass.

I 10, 10 sabljude « sevtgnnag » Zogr. Mar. Ass.

Mt., X1, 11 wiste « dpfyzgmae » Zogr. Mar. (vistanetii Ass.
par erreur).

T, VIL, 8 wwe jisplini s « b mzzbdgmra » Zogr. Mar. Ass.

Joo I 34 vidéxin « wopama » Zogr. Mar. \ss. (cf. wvidexi
« &iZov » ib. BT}

Comme leslave n’a pas de moyen d'indiquer le temps relafif,
¢’est aussi U'aoriste qui rend le plus-que-parfait gree:

Me, XIV, &4 dastii « Seddwa » Zogr. Mar.
— XV, T stvorile « memsufmsigay » —
—— 10 prédase « wxzaiedummom » -

Cest naturellement aussi U'aoriste slave qui rend Paoriste
grec quand celui-ci indique ce que le frangais exprime par le
plus-que-parfait, ainsi:

Mt., XXVII, 60 polozi e vit svoemi grobi .jize jiséée {Eharipmozy)
vy kameni Zogr. Mar. Ass.

L'aoriste slave est seulement un passé ; il ne saurait par
suite traduire en aucun cas un aoriste grec qui n’aurait pas
la valeur d'un passé et U'on a le présent dans :

J., XV, 6 aste kiovit mné ne prébadetii. jizvrizetii se (25160m) vienit.
thove royga Ji isitfeliv [istixnetic Ass.| \iZgadin).ji sibirajatiy
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(zwviersomm) ju ji o ogn't valagajatu (fahessw) Zogr. Mar. Ass.
— On nole que Naoriste gree est iel encore traduit par lo
perfeetif slave, mais au présent, dans les conditions étudiées
ci-dessus p. 63 et suiv.

Le participe passé actif en -, -vi s'emploie exactement
dans les mémes conditions que aoviste ; il est formé des
mémes verbes perfectifs ob imperfoctifs ot traduil les parti-
cipes aoristes et parfaits du grec:

Mt., XXVI, 1 ostavi « xgsis » Zogr. Mar. Ass.

— XXVII, 66 fnamenavitse « sgpxylzancey » Zogr. Mar.
Ass.

Mt., XXI, b visédit « imbzbrxaz » Mar. Ass. (Zogr. def.).

On rencontre pourtant un participe passé ditératif dans:

L., X1, 27 blazeno érévo nosiSee (faovdsasz) te Zogr. Mar. Ass.
Mais cet emploi étail en quelque sorte imposé par le sens;
el surtout il ne s’agit pas d'un itératif du type normalen -a-,
mais d'un duratif qui tient lien d'itératif.

Le participe passé est de rigueur toutes les fois qu’il y a
lieu d'exprimer un véritable passé; on a donc, avec un parti-
cipe passé traduisant le présent grec:

Ps. CXXV, 5 séviiefi (ot onslpovres) slizami vit radosti po%i-
njqti.

De méme les participes passés passifs sont tirés presque
tous de perfectifs, ainsi: Mt., VI, 7 usly$ani bgdatii « eigansuc-
Ofoevtar » Zogr. Mar. Ass.; IX, 33 izginanu « 8ighivies »
Zogr. Mar. Ass. ; X1, 27 prédana sgiil « magedshy » Zogr. Mar.
Ass; XUL, 11 dano estii « 383 » Zogr. Mar. ; XVII, 5 vizlju-
bleny « abs ayamgsods » Mar. Ass.; XV, 24 uésini positlanii « shn
amzatahgy » Zogr. Mar.; XIX, 21 slvritfenii « éheo; » Mar.
Ass.; XIX, 25 sipasenii byti « coffva » Mar. Ass. ; XXIII, 37
positlanyje « ameaadpivevs » Mar. Ass. ; XXV, 10 zatvoreny byse
« ivdeloly » Zogr. Mar. Ass.; XXVIII, 15 nauceni byfe « &3
Bayfroxy » Zogr. Mar. Ass.; Mc, VI, 56 sipaseni byvaaxg
(3owlevrc) Zogr. Mar. ; etc. Les exemples de l'imperfectif sont
relativement trés rares, ainsi: yéypamta est {raduil par jestii
pisano (var. pisano) Mt., X., 10 Zogr. Mar. Ass. et dans nombre
d'autres passages ; wigiol est traduit par zivani Mt., XX, 16
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Mar. Aws. s Fucusty pav shdwin bystne M, T 18 Nas. Les ite-
ratifs wont pas de participe passe passils jisypne est le par-
ticipe de jisypati jisypljg et non de Vitéralif jisvpati jisvpajg
dans Mt., V, 13 wictsomuze badetu ki tomu. da jisypana { i)
badetic vimie, i popiraema (ravamazzisha) chy Zogr. (Mar. Ass,
def.).

Les abstrails en -frje =nije sont en prineipe, au point de vue
de la formation, des dérivés des participes en ~fo- of =no- avee
le suffixe -ije- qui fournit des abstraits tieds dadjeetifs ; mais,
comme c’est le sens qui détermine emploi du perfeetif of de
Vimperfectif, les absiraits en -fije, -nije se comportent antve-
ment que les participes dout ils sont dérivés virtuellement el
ne supposent méme pas 'existence de ces participes. L'abs-
trait en -nyje d'un verbe imperfeetif est employé sans dithi-
culté, aiusi Bv. a L., XIL, 58 delanie « teyasiz » Zogr. Mar.,
alors qu'on ne trouve pas délani, mais J., UL, 21 sidélanit
Mar. Ass. Et, cequiest plus décisif encore. les itératifs méme
ont dans Bv. des abstraits en -nije; ainsi & pogrebenie « <3
Itagpdon, boamaspds » (par exemple J., X1, 7 Zogr. Mar.
Ass.) s'oppose pogrébanie « wagg » MU, XXVIL, 7 Zogr. Mar.
Ass.; on lit de méme L., XXI, 34 obddanie « xpxmang » Zogr.
Mar. Ass. ot L., I, 34 padanie Zogr. Ass. Sav. « mwing »
en face de padenic Mar. (padanic aussi Ps. CIX, 6); plusieurs
fois  préditsedanie « mpwroxafzdpix » 5 ol aussi  prézdesedanie,
prizdevizlicanie 5 avkdenie figure dans les tifres des chapitres
de l’Evzmgile dans Zogr. et dans Mar., nizixeddenie L. XIX, 37,
tandis qu'on a simitije Cloz. 754 = Supr. 337, 11 et (loz. 795
= Supr. 338, 15. Les textes autres que Ev. présentent bean-
coup d’exemples analogues, par exemple siréfanic « xazvvgpa »
P’s. XVII, 7 en regard de sirétenie « ammvegmg » Ev. et Ps,
LVIII, 5.

La distinclion du perfectif et de l'imperfectif s'étend done
aux substantifs verbaux. On la retrouve dans les noms
d'agents en -felji. Ainsi on lit L. VI, 16 jixe bystir ji prédateli
Zogr. Mar. « 25 ¥ydvzvs mpolimng » ol prédatelji a une véritable
valeur verbale et doit passer pour un perfectif; ceci est si
vrai qu’on en est venu & rattacher ce nom d'agent au théme
de présent essenticllement perfectif dad- : Supr. 366, 17 poda-
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ditel 1 vyzgtyas) nasego zivola et Gloz. 11, 30 et 1, 238 prédadi-
teljevn « mpzazos ». \u contraire iddilelji « mhazteopyés », qui
est tiré du présend, est un imperfectif, par exemple Cloz.
926 Supr. 341, 23, el plus nettement encore delaleljt « ¢pya-
g, yaweyiz » Fv. Mais on ne tire pas de noms d’agents en
-teljr ditératifs et ces noms sout plutdt perfectifs en général ;
on notera particulierement roditeljr du perlectil saditi @ le sens
est le mdme que celui de Pancien participe présenl d’aorisle
radical devenu substantil lat. parens.

("est seulement en se plagant au point de vue des notions
de perfectif et d'imperfectil qu’on comprend la formalion de
substantifs {els que pobéda «vixsg », potriipalinikit (Zogr. Ass. ;
poeriipalo Mar.) « dvthapa », podvigit « dywviz », pogybeli
« amohel », pojasit « Lavy », pokefi « dvdmawes », pokrovii « etivg »,
polidza « wgihax », potokit « yerpdpgses », polopil « ratzahuouds »,
potréba « ypsta, avdvyxn », povésti « Svhynsis ». pogorii « Bzwplx »,
tous dans Kv. el d’autres pareils que présentent les autres
textes, par exemple poxvala « ¥mawog » Ps. En principe ces
noms se rattacheni a des verbes perfectifs; po- I'indique
assez, car en composition proprement nominale on a pa-:
paguba, pameti, paziti, sauf 12 ol po- a sa valeur prépositionnelle,
comme dans podélije « mipzpyey » Cloz. 704; mais le préverbe
po- en est venu & marquer méme dans les substantifs la valeur
perfective indépendamment de {out verbe: dans Ev., Ps.,
Cloz. o le perfectif de xotéti est réguliérement visxotét, on a
souvent le substantif poxofi « émfupiz, 0fwpx », bien que
poxotéti ne s’y rencontre pas; il n'y a pas de substantif
viisxoli.

Certaines formations de ce genre, qui apparaissent dés les
plus anciens texies, ne sont pas trés claires: on voit mal ce
que valent ob- dans 0bédii « dprovey », na- dans narodii « &ydos »,
za- dans fu-konit « vipog » 5 car on ne trouve pas attestés les
verbes correspondants ; dans si-dravii « iyehs » o M. Peder-
sen a proposé, sans raison décisive, de voir le correspondant
de skr. su- « bien », on entrevoit le sens : si- marque ici
encore I'achévement, mais la formation n'est pas claire non
plus, car aucun verbe n’est conservé qui en rende compte.

Certains noms ainsi munis de préverbes sont dérivés de
présents; les plus remarquables sont nadetda « 2wz » (Nou-
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veaw Testament, Fuel, Suproy of odezda « dupx, fpevspes,
sk » liv. ;o vieux slave proprement dit n'a pas pour ee
motla forme firée de Pinfinitit qu'on attend eomme polon,
nadzicja, tel. wadije ; ¢’ost que nadije a Vinconvénient de
wavoir pas d’aspeet défini ef de faire penser plus a Piiérafif
nadéjg qu'an perfeetils nadeldy 3 aw contraire nadeida ue peul
¢tre que perfectif. On Sexpliquern de méme surjedte « sopm-
tapa » Ps. XC, 6 en vegard de swredty, suréstiy i46r, suselati '
of. aussi s, sy, sisrecn, tadis que Ton o Sretja dans 1.
vsird'éa, v. leh. stifece. La formation de substantifs tirds e
thémes de presents, qui est une dérogation absolue a tous les
principes de la dérivalion non seulement en vicux slave, mais
dans toutes les langues indo-européennes anciennes, ne se
justifie que par la tendance i mettre en évidence l'aspect dans
les noms tirés de verhes.

Toutes ces formations nominales marquent hien la diffé-
rence entre le présent ot l'avriste du gree d'une part, 'im-
perfectif et le perfectif duslave de lautre; le présent et Uaoriste
sont deux formes d’'une méme conjugaison et il 0’y a par suite
pour les deux thémes qu'une seule série de dérivés, de méme
qu'il 0’y a en slave qu'une série de dérivés pour le théme du
présent et le théme d’infinitif d'un verbe (perfectif ou imper-
fectif) ; Vimperfectif et le perfectif sonl au contraire deux
verbes dislincls qui se complétent 'un P'autre pour le sens, il
esl vrai, mais qui conservent dans une large mesure leur
indépendance respective el qui par conséquent ont chacun
leurs dérivés propres. IL'équivalence du présent gree et de
I'imperfectif slave d’une part, de 1'aoriste grec et du per-
fectif slave de l'autre est purement sémantique.

Vil

Participe en -lo-.

Le participe en -/o- n'existe pas isolément en vieux slave;
il est employé sculement avec des auxiliaires pour fournir
des formes verbales composées dont chacune doit éire exa-
minée & part.
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L'auxiliaire est nécessaire, mais il n'est lié au participe
en aucune mauniére et occupe la place normale de tous les
mots enclitiques 1 il tend 4 suivre imnédiatement le premier
mot accentué de la phrase; on trouvera de numbreux exem-
ples de ce fait pour les divers dialectes slaves dans E. Ber-
neker, Die wortfolge in den slavischen sprachen, p. 60 et suiv.
Les traducteurs des textes vieux slaves appliquent vrdinaire-
ment la regle ; quand le participe précéde Nanxiiiaive, (autres
enclitiques qui ont droit de préséance sur Pansiliairve viennent
souvent sintercaler entre le participe et le verbe. On it
ainst :

Mt., VILL 29 priselu Ii esi frbzz Zour. Mar. s, — un
comumencement dune phrase.

Mt XI, 25 jispovddajy se tebe oce... ko uiyjiln i zaziaz 0
ofu promgdrujixu. ji dvil & esi famzezbsbaz  amhddcintems Zogr.
Mar. "Ass. def. . — On notera que juke introduit to phiee
annoncée, mais n'en fait pas partie intégrante 1 s7est aceentus
et par suite placé aprés whyjilu esi, ju est aecentus et par
suite placé aussitot aprés javilu.

M., XII, 3 neste [i Gili ' <hn dvipw=zz Zogr. Mar. ole meéme
Mt., XIX, 4 Mar. Ass.; ete. . La négation porte aceent ot
est immédiatement suivie de l'enclitiqque qui se cuntracte avec
elle.

Mt., XIX, 20 leso esmit este ne dokonitaliv « =1 iz iszz2ih » Mar,
Ass. Zogr. def.,; mais ¢f. L. XVIIL 22 edinogo ne dokomcadieci
« ¥ gz b3mzzet » Zogr. Mar.

Mt., XX VI, 30 na w'eke esi prisiliv ‘wizrz Zogr. Mar. Ass.:
au contraire, au commencement d'une phrase @ Me, I, 24
pridilic esi (inhz21 Zogr. Mar. 1 Ass. def. . o

Me, X1, 2 na wemize néstit ne u niktoze otie kit viséln o 352y
ch3zis chmw abgemen fxdfiss » Zogr. Mar. “Ass. def. .

. XIX, 8 aste esini kogo timi obidélit « e zwiz w izamzsirnzz »
Zogr. Mar. Ass.

Ce n'est pas ici le lieu de rechercher en quelles conditions
le participe précéde auxiliaire ; il suffit qu'il soit bien ftabli
qu'un ordre tel que priilit jesmi doit étre tenu pour accidentel,
la ol il ~e présente : Vautre ordre est au moins aussi régulier
et les enclitiques s'intercalent toujours entre le participe ot
'auxiliaire :
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I IX, 34wt greséxii ty rodiliv se esi (¥ysvrifnsg) Zogr. Mar. Ass.

3., IX, 37 vidélii © esi (2dpanug 2hndv) Zogr. Mar. Ass.

Les trois auxiliaires employés sont : jesmi, béxi et bimi
(resp. byxi).

1° Auxiliaire jesmi.

(ette forme traduit tantot 'aoriste et tantot le parfait de
Voriginal oit les traducteurs slaves ne discernaient aucune
nuance de sens, conformément a l'usage grec de leur temps. On
concoit donc que les traducteurs aient éprouvé souvent un
grand embarras et aient hésité dans Uemploi de 'aoriste et de
la forme & auxiliaire; zamnpeisw est traduit par sivrisilic esi
Ps. VI, 3 et par sivridi Ps. X, 3; dans Ps. XLIV, 8 4vimnsas
est traduit par vizljubilii esi et iplonsag par vignenavide ; ete.
Dans Ev., 'aoriste est beaucoup plus fréquent que la forme &
auxiliaire, ce qui peut s’expliquer par I'influence de l'original
olt le traducteur lisait foujours une forme une; mais, en
revanche, la forme & auxiliaire a d’ordinaire tout son sens
propre la o1 elle est employée; elle exprime un état atteint &
la suite d’une action une fois faite:

Me, V, 35, on annonce: diisti tvoé umrélii (a=é6avsv), mais
ib. 39, Jésus dit : ofrokovica néstit umrila |amibavev) nil sipitis
Zogr. Mar. (Ass. def.); cf. la traduction serbe: 35 %'t twoja
umprije, mais 39 djevojka nije winrla, nego spava. — De méme
L., VIII, 49, on annonce umrétii (<#mnev) diisti tvog, mais ih. B2,
Jésus dit: méstit wmrilla (dmibavey) dévica. nii sipitis Zogr. Mar.
Ass. L'opposition de umiré « &=z » Supr. 330, 15 dans le
récit et de wmritlii jestii « ixehzluqee » (c'est-a-dire « il est
mort v} ib. 330, 18 est toute pareille. — Au contraire, dans
le passage parallele Mt., IX, 18 et 24, la nuance n'est pas
indiquée sans doute parce que, entre le commencement et la
fin de ce récit, est intercalé un récit étranger et que, par suite,
I'idée de I'état de mort déja établi ne s'impose pas & I'esprit
comme dans les deux autres évangiles.

Mt., XXV, 20 ji pristapli. primitji D talantii. prinese druggja
5 talan’tii. gle gi. 5 talan’tit mi esi prédalii (mupiSwnxs). se drugaja
5 talaw’tiv priobrétitxii (3xégqoa) jimi Zogr. Mar. Ass.; de méme,
ib. 22. La forme & auxiliaire indique la situation qui explique
tout le récit a l'aoriste de I'action propre du serviteur.
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Mi., XXV, 21, lo servitear dit : gedexir te dho Zestokit est chir.
e jidee wist séealiv ((smagag). ji sibiraje jadwye ne rastocivi
(Zogr. s rastoén Mar.; rastocilic Ass.) 5 mais ib. 26, le maitre
répond 1 vedise. ¢ho Zin'g jideze ne stoxi (Yomapa; stavit Ass.). ji
sibirajy jaduke ne rastotixi (Zesuéonis )/()gl Mar. Ass. Sav. Le
serviteursonge 4 la situation, le maitre ases acles ; la nuance,
délicate, a 6té effacée dans la citation de Supr. 2753, 14 el suiv.
onliten effet, ib. 19 e ideke nési sealii (¥fonzpag) i sibiraje lde”c
nést rasypali (stcw.épmcy:) el de méme, 23 g ideXe nésnul
séjaliv (seoxii wmss. By.) [ sibirajg ideze nésmi rasypalii (rastocixis
mss. [v.).

L., X, 21 wlajiliv est (améngud x,) sioolit prémadrii... ji otithry
(amexgiobaz) si mladinicemit Zogr. Mar. Ass.; le sens est « tu
as tenu caché » et « tu as dévoilé ».

J., XV, 9 jeze dalit est (828wnas) miné. ne pogubixit (imohesx)
Zogr. Mar. Ass.

On lit de méme Supr. 378, 13 sigresilii (Gpagrev) Adami i
umrelii (amédavev); le premier verbe indique la situation d’ou
résulle I'événement suivant; comme aussi dans Cloz. 304 Zu-
desa videli esi tolika ji takovaa, ji abie li aby stvorisago é (le sens
est indiqué par la traduction du méme passage dans Supr.
311, 28 tudesa vit rgku drite jednade, toli li zaby blmmdetel;a boga).

Mais il y a aussi des cas ot1 1'on ne percoit guere de diffé-
rence entreles deux formes:

J., XIL, 40 oslépi (vevdghonev) o0 jixit ji okamenilit estii
(imdpwsey) sriidica jixit Zogr. Mar. Ass

J., VI, 20 jistete mene ne éko vidéste (idere) ynamenié nit cko &l
este (gdyeve) xléby ji nasytiste sg (¥ycptaste) Zogr. Mar. Ass. —
La forme & auxiliaire était ici plus claire que jaste qui peut
élre également présent et aoriste.

Il arrive d’ailleurs que certains manuscrits alent l'aoriste
et d'autres le participe avec auxiliaire :

Mi., XVIIL, 23 wpodobi s¢ « dpadby » Ass. (et Ostr.);
upodobilo se estit Mar.

L., XV, 30 zakla « ¥vszg » Zogr. Mar. ; zakilalii emu esi
A%S.

» XVII, 23 vizljubi « fydmgsas » Mar. ; viigljubilii esi Ass.

Les exemples cités montrent que, conformément & ce que
fait attendre le sens, le prétérit a auxiliaire est en général



BMPLOL GRAMMATICAL o
tird de verbes perfoctifs. Mais imperfectif n'est pas impos-
sible, ¢l on a:

Mt., XII, 3 néste fdi « 2hw mipwzs » Zogr. Mar. Ass,

Mt., XTI, 27 sélii esi v« ¥smupug » —

L., X1, 27 siisica &%e esi susalu « ¥yfrazaz » -

L, XL, 26 wiilie est « 203222z » —

3., W, 18 jimela esi « ¥oyzs » -

Il en est done de eette forme comme de Paoriste 3 comme d
Paoriste aussi, il n'existe pas d'exemples de formes de ce genre
dans un ilératif normal.

L'Evangile n'a pas d’exemple de lauxiliaive bgdg compara-
ble & ceux-ci:

Buch. 71 a aste ny desitit deni simriitiny vit gréseat, o viskgjg
se i rodili bademit.

Supr. 281, 1 adte na lo sitvorimit, viadyky podraiali bydemi
« xdv pdv elc woute yprowuslz wiv Aegwdtiy Enhwsapnsy ».

2° Auxiliaire béxii.

Le sens est exactement le méme que celui de la forme avee
jesmi & la différence prés du temps de lauxiliaire : T'état
atteint & la suile d’une action précédente n'est plus ici un
état présent, mais un état danslequel les choses ont élé dans
le passé pendant une certaine durée. On a ainsi comwe tra-
duction littérale du grec:

Me, I, 33 bé () visi gradi sithiiralii s¢ (sorgypdng) Zogr. Mar.

L., V, 17 bdaxg prisili « fsav fagaubizg » Zogr. Mar. Ass.

L., XV, 24 (et 32) jizgyblit bé (amziwhws #v) ji obréte s¢ Zogr.
Mar. Ass.

L., XXIIL 51 sine bé pristaliv (% soprazafepiveg) Zogr. Mar.
et, comme traduction du plus que parfait grec:

L., XXII, 47 se bo bé ;namenie dalit (3sddwmz) jimir Zogr. Mar.

I VI, Y7 we w bé prizilit (Eknhoha) Zogr. Mar. Ass.

I, IX, 22 juze bo se béaxg siloili (swevibewns) jijudsi Zogr.
Mar. Ass.
ou, a I'imperfectif, 'exemple isolé :

J., XX, 12 jidete bé letalo (¥xzwwe) télo Mar. Ass. (Zogr. def.}.

3° Auxiliaive bimi.
La forme constituée par le participe on -lo- avec l'auxiliaire
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bimr est celle que Ton connait sous le nom de conditionnel ;
le traducteur de v, employait exclusivement bin, tandis
que d’aufres textes vieux slaves ont Naoriste byxir; Vauxiliaive
byxn ne se rencontre dans 'ensemble des anciens lextes de
Ev. en aucun passage ; on a en fait

T, VUL 39 aste teda avramlé biste (Ass. 5 byste Zogr. Mar.)
byli. dela avramlé lvorili biste (Mav. Ass.; byste Zogr.).

T 0. XYY aste ofic mira biste (Mar. Ass.; byste Zogr.) byli
mirit who svoje ljubilin bi Zoge. Mar. Ass.

Dans les deux cas, dyste au lieu de Diste a élé visiblement
déterminé par byli qui est & ¢oté ; la méme cause explique :

MA., XI, 23 aste vit sodomeéxii. bise (Zogr. ; bg Mar.) sily byly
byvitseje it tebé. prebyly *bise (bvse Zogr.; bg Mar.). do dinesindéago
d'ne Zogr. Mar. (Ass. def.);
ct aussi:

J., XVIII, 36 aste otit sege mira bi bylo crso moe. slugy ubo moje
podvizaly se bise {Ass. ; byfe Zogr. Mar.). da ne prédanit bimi bylii
(Ass.; byli def. Zogr. Mar.) jijudeoinit Zogr. Mar. Ass. ;
bien que, dans cetle phrase,l'influence de bylo n’ait pus’exercer
par contacl immédiat. Ces quatre exemples sont les seuls
qu'ait renconirés M. Wiedemann (Beitr. zur altbulg. conj.,
p. 36) el il ne semble pas qu'il en exisie aucun aulre. Lo
simple examen des variantes suffit & établir qu'on n'a le
droit d’en attribuer aucun a la traduction originale.

Puisque, dans cerlains {extes, Uaoriste byxii sert d’auxiliaire
du conditionnel, un ancien imparfait a pu jouer le méme role ;
or la 27 et 3¢ pers. sing. b/ a 'aspect d’une forme i désinences
secondaires du théme du présent bi-, répondant an théme
latin fi- de fis, fil; ce théme de présent di- serait & be- de
Faorisie (servant d'imparfail) béxit ce que smridi- de smrizdg,
simritdisi est A smriide- de  smridit, smriidéxii. Les autres
formes de bimi s’expliquent par analogie : bixomit, biste, bise
sont ¢évidemment analogiques de bywomii, byste, bySe. Mais il
serail singulier qu'il ne subsistit pas la moindre trace de
I'emploi de bi- comme prétérit ; car onne saurait tenir compte
de biste L., XVI, 11 et 12 Zogr. en regard de byste « &yéveshe »
Mar. Ass.; le copiste de Zogr. qui, comme le montrent les
exemples de byste signalés ci-dessus, employait byxi et non
bimi a été influencé par aste qui commence les deux phrases et
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aderil biste aw lew de byste, par réaction contre son propre
usage el dans Pinfention d'étre eorreet. Daillours la 1'° peps.
bimu fait difficul{é: on ne s'explique pas comment la désinence
primaire de jesmr apu pénétrer dans une lexion de prétérit.
Or, il est possible que bi- soit Voptatif Cun théme bi-, cowme
Clmperatit veli, nosi de veljg, veliii' noig, nosisi; la désinence
primaire -mr de bimy, qui Sexplique mal dans un optatif,
serait alors celle d'un subjonetif z il faut seulement admettre
d'une part que, dans les thomes de prosents slaves en --,
le subjonetif s'est de boune heare confondu avee indi-
catif pour la forme, et d'autre part que ces présents, qui sount
athématiques, avaient, en slave tres ancien, non la finale
thématique -g de 1'° pers. sing., mais la désinence athéma-
tique -mi. La 3° pers. plur. Jg reposerait alors sur i-e.
*bh(y)-ont et serait une 3° pers. plur. de *bhi- correcte; la
forme de la désinence secondaire serait exactement compa-
rable a celle de la désinence primaire qu'on a dans sgii. La
confusion de P'optatif et du subjonctif qu'on est amené i sup-
puser ici est paraliéle & celle qu'a reconnue Oblak dans le cas
de Pimpératif des thémes en -je-: pokaii, plur. pokaiile el
pokaiate. — En interprétant bi- comme Poptatif d'un théme
“bhu-, *bhuw-, *bhw-, on expliquerait tout aussi bien la 2¢, 3¢
pers. sing. & comme une forme doptatif of la 3¢ pers. plur,
bg comme une forme de subjonctif; mais bimi resierait obscur.
— De toutes maniéres, le plus probable est que bimi, bi est
un ancien optatif, avec quelque mélange de subjonctif. Dés
lors on doit admettre que Pemploi de byxii, by, ete. comme
auxiliaice de conditionnel ne résulte pas d'un développement
indépendant paralléle & celui quiza fourni les irréalis grees
el que dyxil, by, ele., ont été simplement substitués & bimi
bi, ete. ; des formes connues et trés employées auraient pris
la place de formes anomales quine présentaient pas le y carac-
téristique de byti ; seuls les textes les plus anciens du vieux
slave et notamment la traduction de Ev. auraient conservé
Pauxiliaire bimi.

Dans Supr. 113, 22 koliko paie bi whasati s¢ namu Xristosa
Lsusa « mésoy yph wazamigrzeba.. et dans Supr. 113, 25 b
ubo bojati se « yph by geBeishar... », il est malaisé de voir un
ancien prétérit; mais un ancien optatif est adwmissible.
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Cette interprétation reud bien compte des deux emplois du
conditionnel slave dans Ev. qui sont les suivants:

a. — Le conditionnel slave indique la condition non réalisée
et traduit l'irréalis grec; il est naturellement formé de 'im-
perfectif ou du perfectif suivant le sens et répond ainsi tantot
4 un imparfait et tantot & un aoriste du grec. Toutefois le
participe en -Jo- n’existe pas daus les itératifs, non plus que
I'aoriste ou le participe passé.)

Mt., XU, 7 aste Ii biste vedéli "¥pidnzzz 5 plus que parfait
valant imparfait,... nikolize ubo biste osgdili (siv 3w vaze3inisaze)
nepoviniyixin Zogr. Mar. Ass.

J., VUL, 19 ni mene véste ni oca moego. aite me biste vedeli
(#32:=2). Ji oca moego biste vedéli "f2z=z) Zogr. Mar. Ass.

Mt.. XXVI, 24 dobiée emu bi bylo 1795 byl nWest pas néces-
sairement perfectif, non plus yue bydi, etc. aste se bi ne rodilii
(2~vewrifin) Zogr. Mar. Ass.

J., XIV, 28 aste biste ljubili tiraz=z) me. vitzdravovali se biste
{3yagrme v,... Zogr. Mar. Ass.

Dans Supr.. l'auxiliaire non accompagué de participe se
rencontre avee sa valeur d'irréalis, ainsi:

Supr. 334, 8 asti prosti tlovékir, Iepo by pitvaii « gt dinds =
Ivbewmss v, 32 B2pEsy ».

(asti est abrégé de aste by, de méme que gr. mod. 6x de #irwyvz
ou moy. arm. kx [servant de particule verbale] de kayu « il se
tient et... »).

Le conditionnel est 1a seule forme yui rende en slave 'irréa-
lis grec ; cet emploi répond 4 un usage bien connu de 'optatif
indo-européen, étudié par M. Delbriick, Fergl. synt., 11, 371 et

suiv.

b. — Le conditionnel slave sert, dans des propositions
subordonnées finales ou délibératives, a traduire le subjounctif
oul'optatif du grec quand il s’agit du passé el qu'on envisage
non un fait positif, mais une possibilité ou un désir; il peut
étre formé de verbes perfectifs ou imperfectifs indifféremient
(les itératifs étant exclus comme dans le cas précédent; :

Mt., VIII, 34 moliSe da b présilin (mws pezxdn) Zogr. Mar.
Ass.

Me, 11, 6 sivétir sitvaréaxg na w'i. kako ji bg pogubili (dmori-
swswv) Zogr. Mar. — Cf. Me, XI, 18.
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Me, V, 18 mol¢ase i... da bi sii w'imi byli () Zogr. Mar. (cf.
aussi L., VIII, 38).

Me, 1X, 22 ji mnogiceg i vir ogui vitvriize. Ji vii vodg. da ji bi
pogubilii (dmckion) Zogr. Mar. Ass.

Me, XII, 13 posilase ki wemu etery... da ji bg oblistili (éypes-
swsw) slovomi Zogr. Mar.

L., I, 62 pomavaase ze oci ego. kako bi xotéli (3v 8éhar) naresti e
Zogr. Mar. Ass.

L., IV, 29 vedosg i do vritxu gory... da bgi niziwringli (Sove
rarargnuisa abeéy) Zogr. Mar. Ass.

L., IV, 42 drizaaxg i da bi ne osilii (veb ph mopeseoba) ofil
n'ixit Zogr. Mar. ; le présent grec est traduit par un perfectif,
puisque otixoditi ne peut avoir de forme en -lo- en sa qualité
d’itératif.

L., V, 1 bystii %e naletestju emi narodu. da bg slysali (Gwodew)
slovo biie Zogr. Mar.

L., VI, 11 glaaxg drugii kit drugu. Cito ubo bise sitvorili (3v wor-
fraey) Jisvi Zogr. Mar.

L., VII, 36 moléase %e i...da bi élit (odyn) si wimi Zogr. Mar.
Ass. On sait que jasti n’est pas essentiellement imperfectif.

L., IX, 46 vinide %e pomyslenie vi w'e kilto jixii veStis bi byl
(& <tn) Zogr. Mar.

L., XV, 29 miné nikolize ne dalis esi kogilgte. da sit drugy mojimi
viigveselilii s bimi (ebppxv6d) Zogr. Mar. Ass.

L., XX, 20 posilase zasédintky (Mar.; délatele Zogr.)... da
jimatii 1 vk slovesi. da bg i prédali (Sove mapadetvar) viadycistvu
Zogr. Mar. On notera ici le contraste entre da jimati ji « pour
gwon le prit » (fait positif) et da bg ji prédali « de maniére
qu'on pit le livrer » (expression d'une possibilité qu'on envi-
sage et qu'on désire voir se réaliser).

Des exemples analogues & ceux qui viennent d’étre cités se
trouvent: L., XVIII, 15 — XIX, 27 — XXII, 2 et 31 —J.,
IV, 40 — VIII, 6 — XI, 53.

Il convient de signaler un exemple du Suprasliensis ou
I'on observe un tour analogue aux précédents, mais un
peu différent et que le traducteur de Ev. ne semble pas
admettre :

380, 21 simidéale tamo angelii, i vigmastaale voda, 1 iZe bi
vilzlii (5 wazababiow) po vigmastenii vody, naslatdaase s icélenija.

A. MeiLer, Etudes sur PEtymologie. 7
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Dans le passage correspondant de Ev., J., V, 4 on lit ji%e
vitlatade Zogr. Mar. Ass.

L’emploi irréalis et 'emploi final se trouvent & la fois dans:
J.. VIIL, 56 Avraamd ocf wvasi. radii bi byli (4panesszss) da bi
vidélii (13q) dini ol Zogr. Mar. Ass.

Le conditionnel & valeur finale dépend d’une proposition
principale impliquant le passé dans tous les exemples de Ev.
sauf un :

Mt., VI, 16 egda postite se. ne badéte éko upokriti. sétujaste.
prosmragdajaste bo lica svoé. da bise se (Zogr. ; ba se Mar.; sje by
Ass.) avili (gwvdow) Ckomit posteste Zogr. Mar. Ass.

Dans le passage immédiatement comparable du méme
morceau Mt., VI, 5 on lit da évesit se, ce qui rend cet emploi
unique plus surprenant encore.

L’opposition du conditionnel servant pour le passé et du
présent pour le futur est nette dans les passages suivants du
Clozianus :

Cloz. 172 oslépi bo imii umit, xote éviti svojg silg, ji xolg sittvoriti
da by préstali otii zitloby swoeje, ji da bg wvédéli (a pabesw),
ko mevigmolinaé natinajgtit, ji potomi da wvémii beltislingjg
ego silg. .

Cloz. 201 xostesi Ii wvédéti, koliko stvors, da bi lui bylit ;... 207
ji da uvési éko... ; et de méme dans la traduction différente de
Supr. 309, 18 sitmotri, koliko sittvori, da by jego obratilit, da by jego
gonozilit... 26 ida navyknesi...

Mais les textes autres que Ev. emploient aussi le condi-
tionnel dans des phrases au présent, ainsi:

Euch., 38 b molitit s¢ bu. da bi zabyliv gréxy ego.

Euch., 51 b obrati (xébev) ¢ na béanie, ji zapovétdi emu otiti...
da bi... nidesoZe. .. siidéalil (gyazgra). mit da pritmati (hxbdzosay)...

Euch., 78 a podaidi grésimyma mi otima. jistocinikii slezi, jimize
da bimi otitmylit. ..

Pour des exemples de Supr., v. Vondrak, Altkirchensl.
gramm., p. 341 et suiv.

L’usage de I'Evangile qui n’emploie le conditionnel qu'avec
un verbe principal au passé rappelle d'une maniére remar-
quable Doptatif grec en proposition subordonnée dépendant
d’un verbe principal au passé (cf. Delbriick, Vergl. synt., III,
p- 439 et suiv.).
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Conclusion.

De I'examen de toutes les formes éiudiées il ressort que le
traducteur de 1'Evangile rend en principe par le perfectif
slave les thémes d’aoristes grecs et par limperfectif les
thémes de présents.

La différence essentielle entrele grec ot le slave, c’est que,
par sa formation, le perfectif comportait un présent tandis
que le théme d’aoriste grec n’en comportait pas; ce présent
du perfectif a pris une valeur toute particuliére et sert 3
exprimer une notion de temps, ce qui est I'innovation la plus
grave du slave au point de vue du réle joué par I'aspect: nulle
part ailleurs, ni en lituanien ni en germanique ni enlatin, le
présent du perfectif n’a cette valeur; et c¢’est en vertu d’une
singuliére illusion qu'on a pu considérer comme essentielle-
ment propre au présent du perfectif une valeur qui, loin d'étre
générale, apparait uniquement en slave el qui, en slave
méme, ne s'est pas conservée universellement, qui par
exemple n’existe plus en serbe.Ona vu comment la valeur de
futur prise par le présent du perfectif s’est développée; cette
valeur n'est pas accidentelle, mais elle esi accessoire; c’est
une conséquence secondaire du fait que le présent du perfectif
ne devant par nature qu’exprimer ou une action qui va se
produire ou une action qui vient de se produire, le slave a
admis seulement le premier des deux emplois en éliminant
absolument le second. La valeur de futur n’a donc rien d’es-
sentiel, et I’on a vu par d’assez nombreux exemples que, dans
les propositions subordonnées et méme dans les principales,
elle n’était pas constante.

Le présent est d’ailleurs la seule forme ou la différence
d’aspect serve, en un certain sens, i exprimer une différence
de temps. Partout ailleurs le temps et I'aspect sont rigoureu-
sement distincts et indépendants. Si I'imparfait et les parti-
cipes présents n'existent que dans les imperfectifs, c'est que
ces formes indiquent par nature simultanéité avec une autre
action (soit exprimée, soit au moins pensée); cet emploi
exclut le perfectif qui exprime I'action passée pure et simple,
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abstraction f[aile de toule durée. Si, inversement, 'aoriste
el les participes passés sont le plus souvent tirés de perfec-
tifs et <ils ne sont jamais tirds des formes les plus essen-
tiellement imperfectives, 4 savoir les itératifs, c¢’est qu'ils
expriment des actions absolument passées el qui n’élant
pas considérées dans leur durée, ne sauraient étre exprimées
par des imperfectifs. Dés lors le sens d’un imparfait slave,
tel que ragarjaaxi par excmple résulte de la combinaison
de T'aspect imperfectif de razarjati et du sens propre de la
forme de Pimparfait qui indique la simultanéité; le sens d’un
aoriste perfectif tel que ragorixit résulle de méme de la com-
binaison de I'aspect perfectif de razoriti et du sens propre de
I'aoriste qui exprime le passé purement et simplement; il en
esl exactement de méme en grec ol le sens de ¥iwea résulte
de la combinaison de la valeur du théme de l'aoriste d'une
part et des caractéristiques de l'indicatif d’autre part. Dans
I'étude de 'aspect il est essentiel de distinguer d'une ma-
niére absolue les deux choses.

La valeur propre du perfectif et de I'imperfectif slaves
apparait alors avec neiteté. L'imperfectif exprime, comme
le présent grec, action considérée dans sa durée. Le perfec-
tif, comme I'aoriste grec, exprime l'action en dehors de toute
idde de durée; il se préte par suite également a indiquer I'ac-
tion pure et simple envisagée dans son ensemble, ou le com-
mencement d'une action, ou enfin une action achevée ; mais il
est chimérique d'essayer d’attribuer au perfectif par lui-
méme aucun de ces sens particuliers: ils résultent de la com-
binaison de la valeur générale du perfectif avec la significa-
tion propre de chaque verbe, de chaque préverbe, de chaque
forme verbale, et aussi avec le contexte de la phrase. Les
notions de perfectif et d’imperfeclif ne peuvent ainsi étre
définies que d'une maniére trés générale; en essayant de
préciser davantage 'on n’aboutirait qu’a introduire des élé-
meuts élrangers sans pour cela réussir & donner du réle des
deux aspects une idée adéquate, laquelle ne peut ressortir
d'une formule abstraite, mais seulement d'une énumération
systématique des divers lypes de phrases usités.




APPENDICE

REMARQUES SUR LES PRIV ERBES

Le fait général que les préverbes rendent perfectif {out
imperfectif non itératif a {6 posé des le chapitee 1. 11 ne
reste plus ici qu'a examiner quelques détails d’importance
secondaire.

1o Degré d'intimité de union du préverbe et du verbe.

En indo-curopéen le verbe of le préverbe étaient deux mols
rigoureusement distinets an point de vue syntaxique, tantot
approcheés et tantot éloigués 'un de Pautre. Cot état qui est
encore nettement conserveé en yvédique et en gree homérique a
laissé dans diverses langues de nombreuses traces trop con-
nues pour devoir étre rappelées ici. En slave I'élat ancien est
entiérement aholi et 'ensemblo formé par le préverbe ot le
verbe se comporte & tous égards comme un mot un. L'inter-
calation d’enclitiques qui, en lituanien, marque encore aujour-
d’hui la primitive indépendance du préverbe et du verhe
n'apparaitl plus dés les plus anciens textes d'aucun dialecte
slave ; et I'on ne saurait rien citer en slave de comparable &
lit. pasisuku en regard de sukit's. 1 unique trace de cette indé-
pendanee qui ait subsisté en slave n'a plus le caractére d'un
fait grammatical : ce n'est plus qu'une particularité lexico-
graphique ; c'est le cas de jiznemosti, jiznemagati « 3Zmazzm »;
la forme méme sous laquelle le mot apparait dans Ev. indique
que nemodti y jouait le role d'un simple ot ne n’était plus
senti comme un mot a part:

L., 1, 37 ne jiznemoyetii ot ba viséhii glit Zogr. Mar. Ass.

s s , , .
« six aluvatfoe mapx Mecs wiv fpa ».
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Le mome nemoiti se trouve aussi dans ofinemodti, synonyme
de jiznemosti, et dans prénemosti, prénemagali « Ehyobuysty »,
cf. v. polon. rognemory psalt. flor.

Le scul fait grammatical ol I'on puisse entrevoir un effet
de la primitive indépendance du préverbe et du verbe est
celui-¢i : il arrive que le cas auquel est mis un complément
dépende non du verbe, mais de la préposition qui sert de preé-
verbe. On lit ainsi:

Mt., XXVI, 67 zaplivaie lice go (Zogr. Mar.) emu lice (Ass.)
« Fimtusay &g T mpowroy 2Vl ».

Euch. 36 b dovedi ¢ oca tvoego « conduis-moi & ton pére ».

De pareils exemples prouvent que le préverbe conservait
parfois tout son sens, mais ils ne prouvent pas que I'union du
préverbe et du verbe ne fiit pas parfaitement ferme.

On peut donc poser comme un principe général et absolu
que le préverbe et le verbe forment en slave un mot un;
cette unité semble avoir facilité le réle grammatical que
jouent les préverbes en rendant perfectifs tous les imper-
fectifs, tandis que, & son tour, ce réle grammatical a assuré
l'unité une fois établie.

2° De Pappropriation du préverbe au verbe.

Dans les langues autres que le slave qui présentent une
opposition du perfectif et de I'imperfectif, un préverbe ne
donne au verbe la valeur perfective qu'a la condilion de
n’avoir par lui-méme presque aucun sens, ce qui montre hien
que l'action des préverbes n’a rien d’essentiel ni de nécessaire;
il joue alors seulement un réle grammatical ; au contraire les
préverbes qui expriment par eux-mémes une notion définie ne
changent pas nécessairement I'aspect du verbe ; il résulte de
la que, dans chacune de ces langues, un seul préverbe sert
d’ordinaire et sauf exception a fournir des perfectifs: pa- en
lituanien, ga- en gotique, cum- en latin.

Il en est tout autrement en slave ol tout préverbe, si forte-
ment significatif qu'il soit, rend perfectif le verbe non ité-
ratif qu'il précéde. Grace & cette circonstance, le slave peut,
pour rendre un verbe perfectif sans en changer la significa-
tion d'une maniére essentielle, recourir &4 un préverbe qui
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souligne le sens duw verbe prineipal. Le proverhe & sens faible
qui rend Cordinaire un verbe perfeetif quand il o'y a pas lieu
desouligner ainsi le sens du verbe est, po-qui vépond au lit. pa-;
mais, pour les verbes appartenan{ & eertaines catégories,
d'autres préverbes sont usilés; ns-, vuz- dans visplukati,
vigdrydati, viizdradovali, viigUjubiti, vugnenavideti, vuzdeléti s jis-,
jiz=dans jiceliti, jististiti, jisplioniti; sit- dans sikonuati, sustaréls,
sithljusti ; u- dans wvideti, uslysati, ugpéti, wvedeti, ubojali se,
uzasati se, usqminéli se, upirrati. Un préverbe est méme un ¢lé-
ment indispensable de certains dénominatifs, ainst o-kameniti,
ou ailleurs un élément ordinaire, ainsi si-vrusiti, heaucoup
plus employé que vriisiti, et seul attesié dans Ev.

Un méme verbe peut souvent ¢étre rendu perfectif sans
changement de sens réel par plusicurs préverbes distinets;
mais alors il arrive, comme on doil attendre, que 'usage
ail fixé 'emploi de I'un ou l'autre des préverbes possibles; of
cel usage, par le fait qu'il comporte de l'arbilraire, peut
varier d'un dialecte & V'autre ; ainsi guditi n'est rendu perfectif
dans la traduction de I'livangile, telle qu'elle est connue par
Zogr., Mar., Ass., Sav., que par po, soit pogubiti; mais dans
les citations de I'Evangile, le Suprasliensis, qui représcnte,
comme on sait, un autre dialecte, emploie souvent igubiti,
ainsi 294, 10=Mt. XII, 14, v. Vondrik, Ueber einige orthogr.
und lexical. eigenth. d. cod. Supr., 38 et suiv. (8. W. A, W,
CXXIV); on notera que pogubiti se retrouve Ps. CXVIII, 95
et Euch. 102 b et qu'on lit le substantif pagube Mt., VII, 13
et XXIV, 7; Ps. 1X, 16 ; ¢f. Euch. 32 b. Dans Ev. et Px.
Sinzxz est traduit par pogiinati, dans Supr. par progimati;
jizgiinati (resp. vyginati Ps.) se retrouve partout. 11 serait aisé
de multiplier ces exemples.

Comme en général le préverbe renforce le sens du verbe, il
arrive que, au lieu de se servir du verbe sans préverbe
comme imperfectif, on recourc & l'itératif de la forme a pré-
verbe, & sitbljudati par exemple (Mt., XXIII, 3) plutdt qu'a
bljusti ; un cas trés curieux est celui de pobivati, ubivali « frap-
per & morl, tuer » enregard de biti « frapper »; l'itératif ne
conserve rien ici de l'aspect perfectif, car le perfectif n'in-
dique pas Pachévement; il conserve seulement l'idée du
résultat acquis due au préverbe. De wéme lovitd, qui traduit
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la fols #rpzizy et Zielew, est imperfectif dans lovestii « o
Gneberses » Supr. 380, 155 pour obtenir le participe passé
passif on forme uloviti, le préverbe » étant celui qui se joint
ordinairement & ce verbe: ulovijeny « &neubivizg » ib., 135
enfin pour indiquer ce qu'a pris le pécheur, on se sert de 'ité-
ratif : uwlavijajemo « <& Zevipens » ib. 16 : T'idée du résultat
acquis subsiste dans l'itératif qui se distingue du perfectif
uloviti seulement parce que 'aspect est autre et qu’il indique
non une action momentanée, mais une chose qui dure.

Il n’y a pas lieu d’'insister ici sur le sens propre de chacun
des préverbes, non plus que d'énumérer les faits du type
sibljudati, ubivati: c'est affaire de lexique, non de grammaire.
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REMARQUES SUR L'ORIGINE DE L'ALTERATION DE 7 ET ¥ BREFS
EN SLAVE

Les deux voyelles slaves, franscrites par i et i, qu'on
désigne parfois de noms qui en font ressortir le caractére spé-
cial : demi-voyelles, voyelles irrationnelles et que, d’aprés
leurs noms slaves jerit et jeri on appellera simplement ici les
jers, ont été V'objet d’études précises: tour & tour M. Les-
kien, M. Jagic’, M. Vondrak, M. Scepkin, M. Ljapunov leur
ont consacré des travaux étendus et ont abouti & des conclu-~
sions qui semblent sur beaucoup de points définitives. En
s’appuyant sur ces conclusions, on peut maintenant essayer
de rendre compte du caractére de l'altération qui a fait des
voyelles préslaves 7 et u brefs des phonémes & part. Il importe
pour cela de fixer les principaux résultats qui doivent passer
pour désormais acquis :

1° Tout 7 ou tout » bref existant en slave commun est
devenu jer: i ou i.

2° Au moment ou ont été faites les plus anciennes traduc-
tions du grec en slave, en particulier celle de I'Evangile, tout
jer a été noté ; partout ol un jer a été écrit & ce moment, on
est en présence d'un phonéme ayant une existence propre et
non d'nn simple « signe » indiguant la nature dure ou molle
de la consonne précédente.

3° Les manuscrits slaves les plus anciens et leurs originaux
immédiats désignent par les signes de jers deux articulations
de valeur sensiblement différente: I'une qui subsiste avec
valeur d'une voyelle ordinaire dans les langues slaves
modernes, russe ¢ et o; polon. 7 et ¢, serbe a, etc., l'autre
qui est tombée et par sa chute a entrainé suppression de la
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syllabe dont clle éait la voyelle 5 ainsi sini, dini ont un pre-
micr jer fort qui resie et un second faible qui tombe, d'olt
russe sdu, dén'; polon. sen, dzien’; serbe sdn, ddn ; mais sina,
dine ont un jer faible, d’oit russe sud, duja; polon. snu, dnia;
serbe snd, dné (vieilli).

L’opposition des jers foris et faibles se manifeste essentiel-
lement dans les manuscrits vieux slaves par ceci que, & l'in-
térieur du mot, le jer fori garde son caractére propre soit de i
soit de i, saufl altération par analogie, landis que le jer faible
n'a pas de valeur définie el tend 4 serégler d'aprés ce qui l'en-
toure ; c'est ainsi qu'on a dive, ditva; limé, Hma dans Zogr.

Ces trois théses embrassent 'essentiel de I'histoire phoné-
tique des jers en slave. Il imporic de revenir briévement sur
chacune d'elles, étant bien entendu d’ailleurs qu’on doit se
reporter aux mémoires originaux pour y trouver l'exposé
détaillé de 'état de choses présenté par chacun des textes.

Si I'on rapproche immédiatement de leurs origines indo-
européennes les jers du vieux slave — ou du slave commun,
— i et i ont des origines trés multiples:

1° Lesi et les u brefs de I'indo-européen;

2° La voyelle réduite qui se trouve devant une sonante
suivie de voyelle dans des cas fels que skr. girati, cf. v. sl
Ziretii; got. munan, of. v. sl. minéti;

3° La voyelle réduite indo-européenne qu’on peut désigner
par ° qui apparait en latin comme 4 et en slave comme }
(et i ¢) devant consonne: *Zityre (ich. étyri), cf. lat. quattuor.
Cette voyclle est essentiellement distincte de i.-e. 7;

4° I.-e. ¢ ou s dans les cas tels que sitio (v. M. S. L., VIII
236 et 315 et X, 140 et suiv.); celte origine est trés contes-
tée ; mais si on la repousse on est réduit & supposer que sito
est emprunté & 'iranien, ce qui est impossible pour plusieurs
raisons;

5° l.-e. 0 devant s ou n dans la syllabe finale des mots, si
l'on admet, comme il faut certainement le faire, que tout o
altéré en i lait été par I'action de -5 ou de -n;
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G L-e. e devant y sl fi,

Dans tous les cas, il est probable que 1 ol # reposent sur
Fanciens 7 o1 ¢ brefs du slave commun. Pour le sixicme cas,
celui de g dounant s, il y o e assimilation de e & 7 paral-
lele & celle de ¢ & ¢ dans evo donnant ozo. Pour le second,
le traitewent baltique est instractif @ & miweti 1o litnanien
répond par mineti, & ditmg par dumii, formes olt § ot ne so
distinguent en rien de 7 el o reposant sur i-e. § ot gy do
méme I'7 de lit. pisti, splisti et Vu de fpe, issus de i.-e. 9, sont
entiérement confondus avee les anciens 7 et 1: ce qui contirme
que ces [ el a ont di, dés le slave commun, étre identifics
avec 7 et  de date indo-européenne, ¢'est (ue les diphtongues
a premier terme f ou & (différent mais néanmoins trés voisin de
iou ) fr, U, In, Im et &, & représentant i.-e y, [, p, m, et
répondant & baltiqueir, if, in, im, etur, ul son{ traitées comme
des diphtongues de méme durée que er, ¢l, en, em : le ¢ issu de
en et le ¢ issu de In, Im, anciens », s, ont exactement la méme
quantité dans ceux des dialecles slaves qui ont conservé des
différences de quaniité anciennes. — KEn ce qui concerne le
quatriéme cas, celui de sitfo, il est malaisé de se prononcer;
car ce traitement est fort énigmatique; toufefois on notera
que ce traitement # répond au traitement baltique wi, um. —
Pour le cinquiéme cas, celui des finales, il faut admeltre aussi
que -s et -n ont fait passer o a # de bonne heure ; en effet il
semble que I'action de s et de 2 sur les voyelles longunes de
syllabe finale se soit exercéé dans le sens de la fermeture:
tandis que i.-e. -@ final et -6 donnent sl. -4 dans tous les cas,
.15 est représenté par -y, ¢'est-a-dire par un ancien -7 dans
le génitif singulier feny et dans le nominatif pluriel Zeny, et
c’est sans doute *-ds, d’olt -, qu'on doit poser & 'origine de
la finale du nominatif singulier Admy, cf. A. Meillet, Génitif-
accusallf, p. 104 ot suiv.

Toul jer slave semble done bien reposer sur un 7 ou un
bref d’une période slave commune antérieure, abstraction faite
naturellement des mots empruntés postérieurement a 'altéra-
tion de i el u brefs en jers. Cetie altération est d’ailleurs trés
peu ancienne ; car elle a pu atteindre tous les i et # des mots
anciennement empruntés au germanique, aiusi dans [isti,
miinixii ; ces i et u répondent généralement & des bréves, mais
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parfois aussi, comme ol sail, & des longues, par exemple
dans ocitii, got. akeita- ; *midi supposé par serbe mdz, en regard
de . sl. meti(olt]a longue est représentée par sl. ¢, donc aussi
par une bréve), got. mekeis; griciskii, cf. got. Kreks; *cisarji
(& coté de cisarji) supposé par russe car’. I résulte de 12 que,
si I'action de la loi sur les mols proprement slaves peut étre
antérieure aux emprunts du slave au germanique, du moins
cette loi n'avait pas cessé d’agir; et au moment des emprunts
les Slaves étaient encore hors d’'état de prononcer de vrais/
et u brefs et transformaient immédiatement, dans tout mot
nouveau, et u brefs en jers. Et méme certains mots montrent
que déja les deux jers formaient un groupe & part: le mot
got. ulbandus qui devrait donner en slave *vilbadii a été altéré
par étymologie populaire en velibgdii avec 1a méme facilité que
si on avait eu *vilbgdit. Alors que *skillings donnait *i¢iléei
(d’ott stilegit) dans une premiére période, celle ou le » germa-
nique devant voyelle palatale devient ¢ (Zedo), *skillings donne
skiiledzi (attesté Mt., XXII, 19 Mar.), avec &, dans la période
ou % subsiste devant voyelle palatale; car si, ailleurs qu’aprés
s, ce k a ensuite donné c: cefa, k subsiste aprés s, cf. skrénja.
— C’est dire que l'altération de 7 et u brefs est antérieure
tout au plus de frois ou quatre siécles & 'invention de I'al-
phabet slave; et elle peut étre en fait plus récente. Toutefois
la loi n'agissait plus au moment des emprunts du slave au
grec, el ici: est représenté par ; et non plus pari: un mot
comme xristii « ypeeés » doit son jer a ce qu’il est un arran-
gement, d’aprés le grec, d’un ancien emprunt occidental :
kristii ; vasiliskii « Basiniszoz » Ps. XC, 13 a simplement subi
P'influence du suffixe -iski.

II

Les jers, phonémes nouveaux et encore mal établis dans
le systéme phonétique de la langue, devaient continuer &
évoluer et en fait ont beaucoup divergé dans les divers dia-
lectes. Mais, au moment ol l'alphabet slave a été inventé, ils
formaient encore un groupe bien défini, au moins dans le dia-
lecte des auteurs de cet alphabet, et ils ont été traités comme
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des phonémes ayant une réelle unité : il en existait deux, avec
chacun une articulation distincte: 7 et 7, mais possédant d’ail-
leurs des caractéres et des propriéiés identiques; la ressem-
blance des signes graphiques par lesquels ont été figurés ces
deux phonémes en traduit aux yeux d'uue maniére frappante
I'exact parallélisme.

Partout ot il y avait en slave commun un i ou un # brefs
devenus 7, #, l'auteur de 'alphabet note un jer. Sans doute
il existe des cas ol un jer n'est pas noté méme dans les plus
vieux manuscrits, mais cette absence est accidentelle, soit
qu'il s’agisse d’un jer fort, comme dans vsi, soit qu'il s’agisse
d’un jer faible, comme danswvsi; car a cdté de ces graphies on
trouve encore visi et visi qui sont évidemment les lecons
anciennes.

M. Séepkin, Razsudenije o jazyké Savvinoj knigi, p. 148,
s’est demandé si le jer faible n’était pas tombé en slave
commun entre s et #; mais les exemples ne sont pas pro-
bants ; rien n'oblige & admettre que lofesno ait jamais été
*lozesino ; la formation peut éire la méme que dans le grec
*sehas—va, att. cefyn par exemple ; desna, desnica peuvent étre
issus d'un théme *deksno-, différent de *deksino- (cf. skr.
diksinab, zd dafina-, lit. deszing), car on a got. taibswa, v. irl.
dess. Un cas trés embarrassant est celui de kogda, fogda, jegda,
ol 'on suppose un 7 entre ¢ et d sans que ce 4 soit atlesté
nulle part; mais la formation de ces adverbes de temps est
trop obscure pour qu’il soit licite d’en tirer aucune conclu-
sion phonétique.

En revanche, 13 ol jer manque réguliéremeut, c’est que,
en fait, il n'en existait aucun dans la prononciation. La pré-
position zez, bes, le préverbe et préposition iz, jis, le préverbe
viig-, vits- n’ont en principe pas de jer final dans les anciens
manuscrits, notamment dans ceux de I’Evangile: et en effet,
comme l’a vu depuis longtemps M. Bezzenberger, les condi-
tions de l'alternance répondent exactement 4 celles qu'on
observe enindo-iranien 4 la fin des mots: -s devant consonne
sourde, -y devant toute sonore, qu’elle soit voyelle, sonante
(y, w, r, I, m, n) ou consonne ; on est en présence du traite-
ment spécialement propre a la fin de mot indo-européenne ;
la consonne finale a néanmoins été conservée contrairement &
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I'usage ordinaire parce que les mots en question ne se trou-
vent jamais que suivis d’'un autre mot auquel ils sont étroite-
ment unis — si étroitement que les deux mots n’avaient a eux
deux qu'un seul ton. En regard de jiz, jis on a gr. 23, lai. ex
et en regard de viig, viis on a lat. sus- dans sustuli par exemple.
Il n’y a donc jamais eu d’/ ni d’w aprés 1's finale de 2e3, bes,
etc.; et, si Yon trouve dans certains manuscrits un # dans
bezit, ete., ce it prouve seulement que, pour les scribes de ces
manuscrits, un /i final ne se pronongait pas. Le Marianus pré-
sente déja un curieux exemple de ce genre : L., XVIII, 21, en
regard de ofil junosti moeje Zogr. Ass. Sav., on y lit izi junosti
moeje ; ce izi est une innovation du copiste qui, par suite, ne
reproduit pas ici 'orthographe de son original; de plus il se
trouve & la fin de la ligne et sert a avertir le lecteur que le z
final de iz, qui doit étre dans la prononciation lié au substantif
suivant, est mou et non dur.

Les jers introduits entre deux éléments consonantiques
d’un mot étranger transcrit en slave étaient eux aussi des jers
réeilement prononcés. C'est ce que montre fort bien par
exemple kiniisit, transcription de »#vsss, qui est représenté par
kinos, kinosi dans ¥’ Assemanianus.

II1

Les jers faibles sont sujets a devenir durs ou mous suivant
que la consonne suivante est dure ou molle. Le fait, mis en
évidence pour le Zographensis par M. Jagic’, dans ses articles
des volumes I et II de U'Archiv. f. sl. phil., se retrouve en
principe dans le Marianus, dans le Suprasliensis (v. Vondrak,
Ueber einige orthogr. eigenth. d. cod. Supr., dans 8. W. A. W,
CXXIV) et dans Sava (v. Stepkin, Ragsuidenije o jazyké Savvi-
nof knigi, 186 et suiv.). On pourrait étre tenté de supposer que
le jer marquerait dans les cas de ce genre simplement le
caractére dur ou mou de la consonne précédente, déterminé
par le caractére dur ou mou de la consonne suivante : tima au
Jieu de tima indiquerait non pas que i faible est devenu #
faible, mais que le ¢ de #ma se pronongait dur; inversement
ving, ancien viiné, indiquerait que le v de vné se pronongait
mou. Pour le Zographensis en particulier, cette hypothése
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serait tres satisfaisante, car la transformation de pisati en
5pati dans plusicurs passages (v. Areh. f. sl. phil., I, 42 el
M. S. L., XII, 25) montire que le scribe ne prononcait plus
un Jer dam le groupe p(i)s- ¢t que, trouvant une difficulté & pro-
noncer ps, groupe auparavant étranger au slave, il disait sp
au lieu de ps. Des graphies comme lekitka Euch. 38 a, lekiikoe
Euch. 100 a, biticje Ps. VIII, 9 conduisenta la méme conclu-
sion pour d’autres textes; Supr. 275, 7 a méme priticaisi pour
bridicaisi: assourdissement de d devant ¢ a entrainé le copiste
4 écrire une sourde initiale; Supr. 295, 2 a pragng & coté de
prazdini ib. 3. Mais il semble bien que les graphies 7 devant
consonne molle, iz devant consonne dure soient antérieures &
la copie du Zographensis et qu'elles répondent a une altéra-
tion réelle de i en i et de 4 en i.

Ce qui le montre, c¢’est que ces transformations de jers
faibles ont dans quelques cas réagi sur les jers forts, bien que
ceux-ci gardent en général leur caractére propre. On peut
citer & cet égard les exemples suivants :

Le mot diiska « ~pamela » figure trois fois dans Ev. les trois
fois avec #: J. II, 15 Zogr. Mar. Ass.; Me, XI, 15 Zogr.,
Mar.; Mt., XXI[, 12 Mar.; ce i représente un ancien i : v.
sax. disk, v. h. a. tisc, lat. discus; or, 12 ou il subsisie dans
les dialectes modernes un représentant de jer, ¢’est un repré-
sentant de ii: russe doskd, polon. deska; la forme ditska avec
jer intense, telle qu’on la rencontre aussi dans serbe daska par
exemple, provient d’une influence du génitif pluriel diskit qui
lui-méme doit son di- & ditska ; lereprésentant phonétique dska
de diiska est atlesié en vieux tchéque(v. Gebauer, Hist. nmiluv.,
I, 170), et aussi en russe dans le composé ski-fers’. La généra-
lisation du jer intense d’une forme isolée de la déclinaison
s'explique par le fait que cette forme était la seule ol le 4
initial plit se prononcer nettement.

Le mot dizdi (r. détd’', pol. deid;) conserve au nominatif
son # qui estintense ; de la la graphie diifdi du Zographensis,
Mt., VII, 25 et dogdii du Marianus; dofdi du Psalterium (Ps.
LXXI,6etCXXXIV,7); maisily avait des cas ol I'on devait
avoir dizdi; en fait Buch. a ditdevinii et odizdajatii 2a; par la
s'expliquent dizdin Ps. LXVII, 10 et dezdi Ass. (dans le pas-
sage correspondant A celui de Zogr.).

A. Mriccer, Btudes sur UEtymologie. 8
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Le wot bideti {of. buditi) est éorit Sidéti dans Zogr. et Mar. ;
sous Dinfluence de bidéti, bidri, (v. bédryf) ef. 1it. budris, zd
-budia- dans zaenibudra- est devenu lidri, dans les deux pas-
sages oit le mot figure dans 'Evangile : Mi., XX VI, 41 Zogr.
Mar. Ass.; Me, XIV, 38 Zogr. Mar. Le {ait est {réy caracté-
ristique ; car ici le & de bitdrit ne peut éire dii au caractére
du d de bidrii, mais seulement 4 l'influence de bideri. 11 est
A noter que Mar. a bidri Me, XIV, 38 (de méme Euch. bidri
47a) au lieu de didrii qu'on attend. — Buch. 58a a bedriino,
dont la graphie étymologique serait bidrino.

Dans biidrit, le russe bidryj conserve l'ancien #; au con-
trairelei de ridéti a transformé enile i de riidrit, of. gr. &subpés,
lat. ruber: v. rédra, védry/; on trouve dans le Lexicon de Miklo-
sich un exemple de rodrii & coté de ridris, redrii. Ici encore le
i ne peut &tre da qu'a linfluence de ridéti.

Inversement, sgditba issu de sgdibs a provoqué un génitif
pluriel sgdithit, spdobit Ps. XCXVI, 8 et CXVIII, 20, 30, 102.

On peul encore citer vipli Mt., XXV, 6 Ass. Sav. et Mt.,
II, 18 Sav. (cf. aussi Supr. 224, 1) d’aprés viplja en regard de
vipli Mt., XXV, 6 Zogr. Mar., et Mt., IT, 18 Ass ; Ps. CI, 2
et de vopli Ps. XVII, 7. — Dans Zogr. et Mar., se trouve par-
tout vipiti d’aprésle présent wipijg; de méme vopije « rpalwy »
Ps. LXVIII, 4 (cf. russe woplji;; au contraire Sav. a vipiti,
vipijg (Séepkin, /. ., P. 196) d’aprés U'infinitif. — Le serbe a
suivant les dialectes les deux formes vapiti, vapijem Q’apres
vitpija et apiti, dpijem d'aprés vipili.

M. Scepkin, 1. c., p. 208 et suiv., a déja signalé plusieurs
exemples de ces actions analogiques, principalement & propos
de vii: vi et de wiy-: viz-.

Polon. jeden, etc. sont de méme faits sur jediina, iransfor-
mation de jedina (v. Ljapunov, Izslédovanije, 1, p. 166 et
suiv.}; teh. orel, slovaque orol sur oritfa, de orila ; etc.

Dans les groupes du type s ou z plus occlusive, il semble
que la qualité dure ou molle de s ou z tienne, au moins dans
certains cas, & la qualité de la voyelle précédente; et ceci
est fort naturel, car s et 7 font entiérement partie de la
méme syllabe que la voyelle précédente. C'est ainsi que,
Me, VII, 18, le Zographensis a ji; vinu, par i. M. Ljapunov,
dans son étude sur la langue de la Chronique de Novgorod,
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L p. 236 et suiv., constafe qu'il existe en vieux russe une
forme isteba qui- suppose jistiha, & enté de istobka qui sup-
pose jistitha. Du coup on s'explique histoire du mot bezdiona :
bezdima est un composé de diino « fond », of. it dignas, ol a
élymologiquement un 7 ; ¢e it se refrouve L. VIH, 31 Zogr.
Mar. Ass.; mais au contraire Sava a bezding, graphie qui est
aussi celle dw Psalferium, Ps. XXXII, 75 LXXVI, 17 efe.:
ce i s'est étendu aux formes oitle jer est fort: gén, plur. leg-
dinig Ps. LXX, 20, bezdenit Ps. LXX, 21 ol OV, 20; dérive
bezdinije, atlesté par bezdenie Ps. XXXV, 75 Euch. 4 a; Supr.
57, 17. — La conservation du /i de wizipili non seulement dans
le Zographensis mais aussi dans Sava tient & l'influence du 7
foriprécédent. — L'action que peut exercer sur une consoune
une sifflante précédente est bien illustrée par 'histoire du
mot miinogasidi 1 ce mot est attesté dans Ostromir et dans le
Suprasliensis sous cette forme anciennc ; quand le jer eut cessé
de se prononcer, le § se trouvant an contact de d, il devait y
avoir assimilation : on attend mmuogazdi qui se trouve en effet
dans Supr. 322, 13 ; mais l'assimilation inverse s’est aussi
produite, et I'on a mnogaiti Supr. 200, 24 et minogusti Cloz.
489.

L'altération réelle des jers faibles est un phénomeéne de
tout autre espéce que les assimilations qu'on observe dans
quelques exemples. Cette aliération ne dépend en effet que de
la nature dure ou molle des consonnes voisines et non pas du
timbre de la voyelle de la syllabe suivante; il en est tout
autrement la ot o devient e sous U'influence d'un ¢ suivant:
L. II, 36 zamateréti Zogr. (et Ostr.) en regard de jamatoréti
Mar. Ass. dans ce passage et Zogr. Mar. Ass. dans L., 1, 7
(ef. materisivo « mpesbeiew » Ps. LXX, 18 d'apres materéti). —
Me, IX, 42, 43, 45 debrée Zogr. en regard de dolrée Mar. et
Mt., XX VI, 24 Zogr. Mar. Ass. (on n’a que dobri, el jamais
*debrit). — Mt., XVI, 18 udeléjativ Zogr en regard de udoléjati
Mar., udobléjgtii Ass. ; les autres textes hésitent entre udoléti,
odoleti Ps. IX, 26 ; Euch. 3 b; Supr. 26, 24 et adeléti, odeléti,
Ps.IX, 26; Buch. 60 b; Supr. 26, 10. On n'a en effet aucune
preuve que o ait été altéré en ¢ par une consonne molle sui-
vante: v. sl. desiti (par exemple Euch. 71 a, Supr. 218, 1) et
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serbe désiti ne sortent pas do dosifi, atlesté en vieux russe, car
nositi, woditi, ete. ont partoul conservé leur o; 'élément
radical do desiti se retrouve dans gr. Ziwcpa; le vocalisme
radical ¢ prouve simplement que desit/ n'appartient pas 3 la
série de nositi el que ¢’est sans doute un dénominatif 1iré d’un
substantif disparu. La forme pepelii sur laquelle reposent russe
pépel, serbe pipeo peut dire sorlie de popelit (Mt., X1, 21 et L.,
X, 13 Zogr. Mar.; Ps. CI, 10; Supr. 369, 12; cf. dans les
dialectes occidentaux popel, par exemple polon. popiol) parce
qu'on sentait un redoublement el n’est pas nécessairement le
résultat d’un procés phonétique.

L’altération de ¢ en a sous 'influence d’un 4 voisin est sou-
mise & une restriction plus étroite encore que celle de oen ¢;
en général r précéde : pograbajei Ps. LXXVIL, 3 de pogrébati;
pravratiti Ps. LXXVII, 44 et 57; de prévratiti (ib., CIV, 25 et
RY); podragati (L. XVI, 14 Zogr. Ass.; XXIII, 35 Zogr. Sav.)
de podréaii (L. XVI, 14 Mar.; et XXIII, 35 Mar. Ass.;
Ps. XXXIV, 16, etc.); trava (Ps. CII, 15 et CIII, 14; russe
travi, serhe trdva, bulg. travd, polon. trawa) de tréva (Bv.
Zogr. Mar. Ass. Sav.; Ps. XXXVI, 2, etc.; Each. 12 h):
aprés 7, la distinction des voyelles dures et molles tendaitl a
8tre supprimée, aumoins dialectalement {cf. M.S.L, X1, 179 et
suiv.), et par suite, la nuance qui séparait ¢ de a tendait a
disparaitre; on lit en fail vramje Ps. LXXX, 16; inversement
on a stréné L., I, 65 Zogr. au lieu de strané el prédéda Euch. 17
b au lieu de pradéda.

Ce sont la des faits toul spéciaux qu’on doit bien séparer
du changement normal, constani de i faible en i devant con-
sonne molle, de i faible en # devant consonne dure.

La grande régle de la détermination du jer faible par la
consonne qui suit est d’ailleurs croisée par diverses régles
particuliéres qui en limitent I'extension ; ces réglgs différent
en partie d'un manuserit & I'autre. Les plus générales sont les
suivantes :

I° Les gutturales %, g, xn’existant que devant les voyelles de
la série a, o, i, y, on ne saurait en aucun cas avoir kide,
kinjiga, elc., mais seulement kide, kinjiga, etc. Si Zawysios
est rendu par rakixel Zogr., akixei Mar. Ass., L., XIX, 2,
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Del &, cest quiil s'agit d'un mot Mranger of qu'on a ieci lo }
mou employé dans la transeviption des mots grees, ef, kesarji.

2 Devant /, les jors ot o tendent & changer de timbre of se
approchent respectivement de i et de y, en ce qui concerne
larticulation, sinon en ce qui eoncerne la quantité, mais ne
se confondent pas enlre cux: ije devient jje el uje devient yje.

3 Le ji- initial devient en vieux slave ji, i; co passage a i
n’est pas panslave, et par exemple le slave commun *jiela qui
est représenté en serbe par jela ot de méme dans la plupart
des dialectes est en bassorabe gl avee jer faible of en tehéque
jebla avee ¢ fort, En serbe mdéme, cet / resie bref dans fa
syllabe qui précéde la syllabe accentuée et se distingue ainsi
par la quantité de I'ancien i qui est long en parcille position,
of. tda de *ridja, avec r, différant du r issa de ir ou dr,
ot apiti de *vipiti, aussi avee u bref. En slovéne, cet i
n’attire pas Paccent de la finale, comme une ancienne voyelle
normale et l'on a igla.

La régle générale qui définit le caractére fort ou faible de
chaque jer est fuorl bien connue : étant donné une série
quelconyue de syllabes dont la voyelle est jer, chaque jer
impair (en partant de la fin du mot) est faible ot chaque jer
pair fort; c'est ainsi qu'on a prifileci Ps. CXVIIL, 19 de pri-
$ilici, priselica Ps. XCIIL, 6 de prisilica, vodibrexit, de vir dibrian,
Ps. CIII, 10; ete. ; cf. dans le Marianus denr de dint et dinest
de dinisi. Cette régle vaut pour tous les dialectes.

Ce qui est tout a fait remarquable, ¢'est qu'elle est relative
uniquement aux jers entre eux et qu'aucune circonstance
exiérieure ne joue ici un role queleconque; en particulier la
présence ou l'absence de I'accent est sans aucune influence ;
par exemple laloi de M. Baudouin de Courfenay montre gue le
it de kimmedzi devait étre accentué an mowment ol les guttu-
rales ont été palatalisées par une voyelle palafale précédente
non accentuée, et que ce mot reproduisait, conformément i
l'usage ordinaire, 'accentuation du mot germanique dont il est
tiré ; le i n’en est pas moins tombé et accent a dit se dépla-
cer, Aol r. knjaz’, knjdza, s. knéy, kneza, et pol. ksigds, ele.
On a suppos¢ que'accent avait rendu forten premiére syllabe
un jer en russe ancien, et tenté d’expliquer ainsi péstryf, disku,
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slézy, ete.; mais on n'est nullement obligé d'admeitre cette
intervention de 'accent: le nominatif pistrii, les génitifs plu-
riels diski, slizii fournissaient le jer intense ; et ce jer intense
a été généralisé parce que les formes on il a été introduit
par analogie étaient plus claires que les formes phonétiques
a jer faible.

On ne saurait citer d’exemple certain ot un jer fort soit
remplacé par un jer faible sous linfluence de l'analogie.
On lit bien vsi, dni dans Zogr. et Sav. en regard de visi, dini
et wesi, deni de Mar. Ass; povinni Mt., XXVI, 66 et XXVII,
24 Zogr. (cf. vinni Supr. 227, 4) en regard de povineni Mar.
Ass. (et aussi Zogr., dans Mt., V, 21), zimni Mt., XVI, 3
Zogr. en regard de zimenit Mar., etc. (v. Arch. f. si. phil., 11,
258). Mais on peut, dans tous les cas de ce genre, avoir affaire
a de simples graphies abrégées et non a des formes o, par
analogie de visego, visi, dine, povinina, zimina, le jer fort serait
devenu faible: aux yeux des scribes les jers en sont venus de
bonne heure & étre avant tout des signes de la qualité dure
ou molle de la consonne précédente; or dans wsi, dni, le jer
final, constamment écrit, suffisait a indiquer cette qualité et
il était inutile d’écrire un jer pour chaque consonne; de
méme dans povinnii et gimnit, la qualité molle était indiquée
par la voyelle précédente . Il y aurait témérité a tirer des
conclusions trop précises de ces graphies wvsi, etc. qui admet-
tent plusieurs explications.

v

L’altération la plus visible qu'aient subie 7 et i brefs en
devenant les jers, c’est que ces deux voyelles ont perdu leur
articulation propre et n’ont conservé que leur qualité d’étre
dures ou molles. La ou la distinction des consonnes dures et
molles a gardé toute sa rigueur, les deux jers demeurent dis-
tinets en principe; ala finale cette distinction se manifeste par
la qualité dure ou molle de la consonne précédente ; dans
le reste du mot, les jers forts qui subsistent seuls restent
bien distincts I'un de l'autre : dans la plupart des textes vieux
slaves i fort tend & se confondre avec o et i fort avece; c'est
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I'état que présentent le Zographensis, le Marianus, 1'Assc-
manianus, le Psalterium, I'Euchologium ; de méme en russe i
fort est représenté par o et i fort par e:; mais o et ¢ ne sont
pas icl les représentants de I'articulation ancienne de « et de ;
brefs, ce sont simplement les voyelles bréves typiques de la
série dure et de la série molle. C’est ce que monire bien le
polonais: le polonais posséde deux e, 'un dur el l'autre mou;
I'e mou, dordinaire .écrit ie, représente I'ancien ¢ du slave
commun; I’e dur apparalt notamment dans le représentant ¢f
de d (v. sl. li), ainsi dans pefny, cf. v. sl. pliinii (par opposi-
tion a il de 7, v. sl. [i, ainsi dans wilk, v. sl. vlikit) et dans
le représentant er de l'ancien yr, ainsi dans sér, cf. v. sl. syri
(en regard de ier issu de I'ancien ir, ainsi dans sierola, cf. v.
st. sirota); or c’est e dur qui représente en polonais i fori, et
ie qui représente i fort; on a ainsi:

v. sl. diizdi (dogdiz Mar.), russe dogd’, polon. dezds.

— dini (demi — ), — den', — dyien'.

Dés lors, par une conséquence naturelle, ceux des dialectes
slaves qui ne conservent pas la distinction des consonnes
dures et des consonnes molles n’ont pour 4 et i forts quun seul
traitement ; le serbe n’a que 4, ainsi dizd et din, et de méme
san de sinii, lin de lini, édst de tisti, sdt de siti, ete. ; lesmo-
numents de Freising ol les jers faibles ne sont le plussouvent
pas notés ont ¢ ou 7 indifféremment pour les deux jers forts;
de méme le tchéque n’a quee, par exemple dest’ et den, senet
len, etc. ; nulle part ¢ et i ne sont représentés paru et ; : le tim-
bre original de cesvoyelles a radicalement disparu. Donc /et
i, forts ou faibles, ne se distinguent pas l'un de l'autre par
l'articulation, mais seulement par le caractére dur ou mou; on
s'explique ainsi le parallélisme rigoureux des deux.jers qui
forment dans le systéme phonétique du slave un groupe & part
et qui n’ont de raison d’étre et de possibilité d’étre qu’autant
que la distinction des consonnes dures et molles reste un
élément essentiel de ce systéme. On n’a par suite pas le droit
d’attribuer aux jers un point d'articulation quelconque dans la
bouche; ils n'ont eu un point d'articulation que li o, étant
forts, ils ont été rapprochés des voyelles pleines, ¢’est-a-dire
13 ou ils ont cessé d’étre des jers pour devenir ¢, o, a, etc.
Par eus-mémes et indépendamment de la nalure dure ou
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molle de la consonne précédenie, les jers soni de simples
Gmissions sonores, non accompagnées de l'articulation définie
qui caraclérise les voyelles normales. '

Aprés M. Fortunatov, et ’aprés Jui, M. Scepkin et M. Lja-
punov ont tenu pour le caractére essentiel des jers leur
quantité réduitle ; la justification de cette hypothése n’est pas
donnée; clle se trouvera sans doute dans le traité de pho-
nétique slave de M. Fortunatov qui, amnoncé depuis long-
temps, n'a pas encore paru. Ce qui semble I'appuyer, c'est
que la position ol les jers deviennent forts est justement
celle ot les bréves tendent & s’allonger; le i et le i de s
et de dini deviennent forts 1a ol I'o de bogit devient long dans
serbe big (génit. biga), tch. bih, pet. r. bih. Bien qu'on n’ail
sur la quantité des voyelles en vieux slave aucun renseigne-
ment et que, seule, I'observation des dialectes postérieurs
jointe & la comparaison avec les autres langues indo-euro-
péennes permette d’entrevoir ce qu'a été la quantité en slave
commun, il y a lieu de croire en effet que les jers étaient plus
brefs que les voyelles normales et que ¢’est la quantité d’une
voyelle normale attribuée aux jers forts qui a déterminé le
passage de ceux-ci dans la série des voyelles normales. Mais
ce caractére des jers n’enléve rien de son imporiance au
caractére de 'absence d’articulation précédemment indiqué.
— Quant au degré d’antiquité relative qu’il convient d’attri-
buer & chacun des deux caractéres, seule une connaissance
précise du mécanisme de la transformation de /et » brefs en
jers permetirait de décider a ce sujet.

Jette transformation est entiérement achevée dés le mo-
ment ot le slave est noté pour la premiére fois; il est donc
impossible d’en suivre I'histoire en fait et 1'on ne peut qu'en
envisager les conditions générales. Comme elle est universelle
et aaticint sans exception tous les /et u brefs que le slave pos-
sédait au moment de l'action de la loi; comme de pluselle est
indépendante de toute condition extérieure d’accentualion, de
position dans le mot, elc., elle ne peut s’expliquerque par des
circonstances inhérentes a la prononciation des voyelles 7 et
ity on sait d'ailleurs que l'accent n’exerce aucune influence
sur le vocalisme du slave commun,

Par le fait méme qu'il atleint également ; et «, le change-
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ment ne saurait ére comparéd & eelui deo7en vy dont on I'a
parfois rapproché 5 car le passage de u vy st propre o 'n ol
n'a dans 17 avcun paralléle; il fait pavtio de cofte grande
série de changements qui atteignent 1 voyelle ou consonne
par suite du fait que 1 a un double point d’artieulation, Pun
dans la partie postéricure du palais et Fantre aux fovres:
¢’est ainsi que w initial devient tantot 4, comme dans cer-
tains cas en persan, tantdl g, o comme dans les autres eas
en persan, cb aussi en arménien, en gallois; de méme
passe i 4 (i1 francais) dans los langues los plus vavices. [T o'y
a rien & tirer de ces fails pour la théorie des jers.

En ce qui concerne les points d’articulation, 7 et o sont de
toutes les voyelles les plus différentes el ne sauraient pré-
senter aucune altération commune: & cet égard § va avee ¢,
et 1 avec o en slave comme ailleurs.

Le trait commun & i et » est d’étre les voyelles fermées par
excellence, celles qui sont les plus articulées, qui demandent
le plus de souffle (v. Roudet, dans la Parole, 1900, p. 215 ot
suiv.) et qui sont 4 tous égards les plus voisines des con-
sonnes. En slave ancien / et u brefs onl dit étre les plus fer-
mées de toutes les voyelles; en effe(, d’unemaniére générale,
il y a un certain parallélisme entree et o, # et o d'une part,
el i, 1 et & de Pautre ; 1a oy, comme en litnanien el en latin,
¢ et 0 sont plus fermés que ¢ et ¢, de méme el @ sout plus
fermnés que i et i; en slave olié el a (reprdseniant visont plus
ouverts que ¢ et o, on doit attendre que 7 ef u(devenu y)aient
été plus ouverts que i et i7; car c’est en leur qualité de lon-
gues et parce que, en cette qualité, ils formaient les sommets
du rythme quantitatif commun & toules les anciennes langues
indo-européennes que ¢ et a sont plus ouverts que ¢ et d; ¢'est
pour Ja méme raison que, en ionicn-aitique et sans doute
aussi dans une partie des autres dialectes grees (A Delphes
par exemple), r, el w étaient plus ouverts que z et o5 1 et n
avaient la méme propriété de servir de sommets rythmiques
el ont d par suite subir la méme action el devenir des
voyelles plus onvertes que i et i.

Or, les voyelles fermées sont sujettes a dtre altérdes en
vertu méme de leur (ualité de voyelles fermées. Par exemple,
il est des langues, comme les dialectes septentrionaux du
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gree moderne, Parménien  ancien, efe., ou les voyclles
sonf d'autant plus altérées par l'absonce d'accentuation
qu'elles sont plus fermées (v. M. S. L., XI, 166 et suiv.).
M. Gutzmann a constalé que les voyelles exirémes ¢ et o
font difficulté pour les enfanis jusqu’ un certain dge (Des
kindes sprache, 149). Un fait plus essentiel encore est celui
qu'a mis en lumiére M. Gauthiot (Parole, 1900, p. 152) : en
lituanien, / et © sont moins intonables que ¢ et 4, méme dans
les dialecles ol ils admellent une part d’intonation; et ceci
explique que, dans les dialectes oceidentaux, comme on le sait
depuis Kurschat et comme les expériences de M. Gauthiot I'ont
confirmé, [ et # accentués ne soient pas longs comme ¢ el a
accentués ; de méme en lappon toule voyclle tonique devient
longue a lexception de i et de » (Wiklund, Entwurf einer
urlappischen lautlebre, p. 57 et suiv., Mdm. Soc. finno-ougr.,
X, 1. En grec ancien, un ¢ ou un v devant occlusive plus -5
finale ne compte pas pour deux mores au point de vue de la
place du ton, tandis que z, 1, w, compient pour deux mores :
ool (golvines), xijpul (xfgixaz) en regard de 0dpas, olzs, ardwys,
rob.

L'accent joue un role dans une partie des cas énumérés,
mais au fond ce rile est simplement de mettre en évidence
une propriété caractéristique des voyelles les plus fermées :
plus une voyelle est fermée, plus elle est semblable & une
consoune, moins elle est capable de ces variations complexes
de hauteur, d’intensité, d'articulation qui caraciérisent émi-
nemment les voyelles. Le fait slave doit surtout étre rapproché
du fait lituanien ; car les voyelles et diphtongues du slave
commun présentaient, on le sait, des différences d'intonation
exactement paralléles & celles qu’on observe en baltique ; et,
en particulier, les voyelles bréves y étaient intonées douces,
comme en lituanien, car le transfert d'accent d’une douce
sur une rude suivante a Jieu dans le cas des bréves comme
dans celui des longues: dsa (avec a rude) devient osé comme
dsa devient asd (v. M. S. L., X1, 345 et suiv.). Il est probable
que le caractére peu intonable de /et # brefs a déterminé,
comme dans les dialectes occidentaux du lituanien, une quan-
tité particuliérement bréve; l'articulation aurait,en consé-
quence de cette extréme brévité, perdu de sa netteté et, peu
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A peu, £ ool ou brefs, sans disparaitra, auraient cessd d'célre
arliculés, & peu pres comme s ol s inaeeentués en gree septon-
trional. En toul cas, sile slave présente le seul exemple
Jusqud présent signalé de perte spontanée d'articnlation des
deux voyelles les plus formées, on voit que co changement
rentre dans la grande série des altérations qui ticnnent an
degré de fermeture des voyelies,

Note sur le traitement des jers dans le Clozianus.

Les observations suivantes sur le trailement des jers dans
le Clozianus pourront servir a illustrer d'assez hous exemples
ce qui a été dit ci-dessus du traitement des jors dans les
manuscrits et fourniront aussi quelques particularités nou-
velles.

1° i et i aprés les chuintantes.

M. Stepkin, dans son étude sur 1'Bvangile de Sava, p. 150
et suiv., a fort bien mis on relief le fait que, aprés les chuin-
tantes, ce manuscrit a i el non 7; cette particularit¢ se
retrouve dans le Clozianus; 4 la tinale, ainsi dans mfladenciu,
mggit, nemostu, nasit, razdrési, tisti, ete., comme a l'intéricur du
mot; elle atleint également les jers intenses, ainsi vécunu,
vladyeistvie, lutitsi, nebiistit, xgdoZiistvié, tisti (nals aussi une
fois &isti), et les jers faibles : bezmakiiny, nitige, vySimimi,
roxdiistvo, ete. ; méme le jer devant ; est atteint : Juwiini (&
cdté de [ucii, luii), nostijg (3 fois; nostijg 1 fois), eédju. Les
exceptions sont en trés petit nombre et s’expliquent en général
par une extension des habitudes graphiques du scribe: nemas-
tinéisixit (-iné- est ordinaire aprés consonne non chuintante), nos-
tija (d’aprés plivija, etc.), orgiié (-i¢ est fréquent au génitif des
mots en -ije), poxiri(daprés poziri, ete.), texii, ¢isti (1 fois). — On
notera aussi 7 aprés s/ daus primyslise.

Les graphies &i, 2, $i1, sti, Zdii au lieu de plus anciens
&, %1, 1, §ti, 7di indiquent une prononciation o il s’était pro-
duit des différenciations analogues & celles de i en éa, de e
en &o, ete. (ef. M. S. L., XII, 27 et suiv.); ces différen-
ciations ne sont pas élrangéres aux dialectes du Sud. comme
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le monfrent e serbe clin et le v. sl. Xasii Supr. 378, 20 ot
25 (4 el de léwi ib. 206, 7), mais elles n’y ont presque pas
laissé de {races parce que les yodisations ont é1é éhiminées
de bonne heure de ces dialecles. M. Séepkin a hien vu que
la graphie « n'indique pas une prononciation molle de Z, %, ete.
Mais il a eu tort de faire intervenir dans la question les
sitifantes s et 7; dans le Clozianus, s et g n’appellent pas i de
préférence & 7; on a par exemple ziréti, zile & coté de zila, et
méme 1 (sous l'influence d'une voyelle molle précédente), 1
est la regle générale, ferait attendre ii: tolesinago a c6té de
télesitnas, besimritliju & coté de besiumritie, cle. ; pour Sava, les
listes d'exemples de M. Séepkin montrent clairement que s
et z n’appellent pas i; en effet, pour z, sigidati d’une part,
zireti, hogilisti, kogile de P'autre sont les formes attendues
d’aprés les regles générales; blizii est la forme de tous les
manuscrits ; il reste kineyit, penexii & coté de kimezi, penedd,
skilezi s 11 s’agit ici non pas du 7 ordinaire, malis du ;7 repré-
sentant I'ancien dz, palatalisation secondaire de g ; on con-
clura de la que ce 7 palatal différencie i tout comme %, et
¢’est en effel ce qu'on attend ; orthographe kngzii se retrouve
dans le Clozianus, ot on lit aussi nepoliziino. Les aulres
exemples sont ceux des diverses formes de wig-img, jiz-img :
ils ne se prétent 4 une preuve en aucun sens; car il y a eu
ici des actions el réactions infiniment compliquées: de wig-
img (avec i intense) sur wiz-¢f// pour maintenir le i et de
vizeli, qui devenail phonétiquement vigesi, sur wviizimg, pour
en faire vizimg; d'autre parl wigimg, vizimesi devenait pho-
nétiquement viziimg, vigimesi; 'action du i intense de wig-
sur le jer suivant dans vigimesi s’exercait en sens inverse de
celle de ¢; enfin viz- par lui-méme tendait a conserver son
Jer dur dans wizeti ; les alternances de i et i dans wizimg
présentent dans tous les texles des complications inextrica-
bles : wiizimg est de tous points la forme attendue; vigimetii
suppose une influence de vizeti, etc. — Pour s, les choses sont
un peu moins claires : le Clozianus a 3 fois si (dont deux
dans dinisit) et Sava a souvent si au lieu de si « celui-ci » et
de méme l'adverbe sideest toujours side dans Sava: c'est que,
quelle qu'en soit 'explicalion, s de si est un s mou, comme
celui de visi ; le cas est donc le méme que celui de kiinezii ;



REMARGUES SUR LES JERS 195

on attendrait de méme o« tout », mais Savaa dordinaiee la
graphie abrégée o oft le p est nécossaivement maintenu pour
exprimer le caractere mou du o5 dans fe Clozianos il n'y a pay
d'exemple dewisi; mais on a wade of ude, avee 13 surehron'ost
pas particulier au Clozianns el se rotrouve dans 'lEvaungile ot
le Psalterinm sinaiticum ; osalu s'explique par 'influence de
ositla, ete. (ef. teh orel de *orile). 11’y ade preuves valables
de Pemploi de i pour 1 qu'aprés les chuintantos; les sifllantes
proprement dites s et 7 ne prasentent rvien de parveil.

Le /i qu’on it ainsi aprés les chuintantes n'est sans doute
pas identique & Pancien &5 ¢’est un phonéme qui devait
étre d I'ancien i ce que 7 aprés les chuintantes est & 17 ordi-
naire en russe et en polonais. Le Clozianus fournit & cet égard
un témoignage précieux que ne pouvait donner Sava: le jer
intense est souvent représenté par ¢ aprés chuintante : dlitenii
(4 fois), Zexlit, prisediisiu (2 fois), priestie, sisedit, ukrasei,
cesti (2 fois). Ceci suffit & distinguer essentiellement le 7 issu
de i aprés chuintante du 7 ancien qui est parfois représenté
par o, mais jamais par e.

2° i et it intenses et non intenses.

Le i et le s intenses sont assez souvent représentés respec-
tivement pare et o. Pour ¢ on a, ontre les exemples apres
chuintantes déji cités: ggilenit, vérenit, lakavenit, nesiimyslenu
agneci, mladineci, privvéneci — deni (et dinesi, dinesinégo, krestit,
Pavelii, prosteriy (et prosteri), — pravedinika, pravedino, nepra-
vediny, obestiiniky, proklenise, umeriisimi. Pour o on a sculement ;
nacetokit, eetvrittokit — krovijg, Ljubovi, Ljubovimymis si le nombre
des excmples est plus petit que pour ¢, cela {ient en grande
partie & ce qu'il y a heaucoup moins de 7 intenses que de i
intenses.

Par ailleurs i et i intenses sont représeniés en prineipe
par les jers; i est régulier devant consonne molle dans bofi-
Sitml, visi, viside, dini, mritvici, nepolizimo, neijuvistvie, raznistve,
siirebroljubistvie ; le 1t de britaié & coté de briuie ot de ctlomg-
driistviemi s'explique par 'inaptitude propre de r i la pronon-
ciation molle; le i de kristiinoe subsiste devant i altéré en i;
i de deviistuinymic est aprés v starci et fvorci (2 fois) pour
starici, fvorici sont des graphies abrégées comme s, signalé
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ci-dessus, p. 118 il y a hésitation quand la voyelle de la syl-
labe suivante est étymologiquement i : le second jer est trans-
formé eni dans pecalini, titili, et le jer intense n’est pas écrit
dans istinni (cf. starci, etc.); les deux jers sont notés i dans:
poganiiskit(le k excluait la finale i, silindt, suetiing a cété de
suetinit, deux fois), sans doute d’aprés I'analogie de poganitska,
siliina, suetima, et, aprés r, dans krasti (6 fois, 4 coté de la
graphie abrégée krstii, 3 fois ; enfin le premier jer est noté i
et le second i dans mepovinini; il est impossible de tirer de
graphies aussi divergentes des conclusions quelconques surla
prononciation de i intense. — Le Z intense est noté 7 aussi
bien dans vapletii, pliti et plitit,, krivvi et dans pogybitiit, tisti
que dans vritapii, et prybytitkit, naletiikii; on a une fois la
graphie abrégée nacetkit \cf. starci).

Sauf apres £, g, x ot 7 seul est admis, et saufles influences
analogiques qui ont maintenu # dans les prépositions @i, sit
et dans les participes commeobrétiisi, etc., et i dans gospoadiska,
zemiskag, etc., on lit 7 ou ;i d’ordinaire. suivant que la con-
sonne suivante est dure ou molle: toutefois les oppositious
telles que poganiscii: poganiiskyje; pravedinika: praveditno w'y
sont pas aussi nettes que dans le Zographensis.

Dans certains groupes, le jer n’est le plus souvent pas
écrit: nin ou min est noté nn : bezakonnikii, bezakonnyje, pla-
mennée, plénniky, povinna, nepovinng, ljubodéannago, inoplemen-
niky, stiplemennikii, skvrinny, vynnaé; de méme mn : Eritmioe,
bezumnymi, mnogit, (15 fois 5 minogin 2 fois), mneti (& coté de
minitir', pomneste S fois & cOté de pominimii : de méme ps dans
les formes de psati; et aussi plusieurs autres groupes dans
quelques exemples.

Devant j suivi de ¢, ¢, a, ¢, 4, le i est & peu prés constam-
ment noté 7 (ou 7 aprés chuintante) : sije, sija, prédanie, préda-
nié, predaniju, plitija, cestijg, kristienit, sqdije, sadija, sadiémit ;
les exceptions telles que célomadristviemit, xadogiistvié, grogdie,
prisestic sont trés rares ; mais devant j suivi de 7 ou de i, le i
est représenté par i: dvirii, Iutii (2 fuis) et %itii, xoténiimi, ete.;
parfois un seul 7 est écrit: [judi, orgyi, pogrebeni, sadi, blisca-
nimi; la graphie par jer est exceptionnelle : prédanii, psaniimi,
luciri (1 fois). — De méme /i devant ;i est noté # dans v ing,
mais vy dans vyispliniti, et i 4 ji donne y dans vynnaé, vysprini.
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SUR LES GROUPES DE CONSONNES EN SLAVE

Le seul principe rationnel sur lequel puisse reposer une
théorie des groupes de consonnes en slave est la distinction
absolue des deux grands types de phonémes consonantiques
indo-européens : d'une part les consonnes proprement dites,
qui ne sont jamais que consonnes, et gui se composaient en
indo-européen des occlusives et de la sitflante s (resp. 1
devant consonne sonore), d’autre part les sonantes y, w, 7, I,
m, n, qui, comme on le sait, outre leur role de consonnes,
étaient aussi susceptibles de servir de voyelles et de seconds
éléments de diphtongues. Devant une consonne proprement
dite, il y a assimilation de sonore & sourde suivante, de
sourde a sonore suivante: g¢ donne kt, kd donne gd, d’apreés
le témoignage concordant de toutes les anciennes langues
indo-européennes. Mais les mémes langues s’accordent &
conserver leur caractére propre de sourdes ou de sonores
aux consonnes proprement dites devant les sonantes ; partout
subsistent des groupes comme tr, kI, sw, sn, py, gm, etc.;
devant sonante, qu'elle fiit voyelle ou consonne, une consonne
indo-européenne avait le meéme traitement que si elle elit éié
devant une voyelle proprement dite. En slave cetle distinc-
tion capitale des consonnes et des sonantes est encore au
fond du traitement trés différent des divers groupes.

1° Consonne plus consonne proprement dite.
Il y a lieu de distinguer ici deux cas, suivant que la pre-
miére consonne du groupe est une occlusive ou la sifflante s

(resp. z).
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a. — La premiere consonne est une vcelusive.

L'occlusive disparail toujours. quelle qu'clle soit el devant
quelque consonne qu'elle soit ; on a ainsi letir de *lektit, lefi de
Mepii, veglasit de *vedglasii, veési de *vedsit, réxit de *rékxii (rése
au plariel).

L'allération de -k~ devant voyelle molle doit donc élre
antérieure & cette chute; car -kt'- aboutit au méme résultat
que -/j-: v. sl. i/, russe ¢, polon. ¢, serbe ¢/, ¢’est-d-dire au
méme résultat qu'un groupe, ainsiv. sk. nosii, r. néc’, pol. noc,
s. nde’. 11 est naturellement impossible de définir avec pré-
cision la nature de cetle aliération et le degré auquel elle
élait parvenue ; I'essentiel est que le % initial du groupe ne
fiit plus une occlusive comparable aux autres.

b. — La premiére consonne est s (resp. 7).

Les sifflantes s et 7 subsistent devant toute occlusive : jests,
milzda, gospodi, mozgii. Dans les cas de ce genre, s appartient
tout entier a la méme syllabe que la voyelle précédente; de
la vient que, dans les itératifs, cette voyelle peut rester
bréve : listiti, -listati (v. ci-dessus, p. 49).

2° Consonne plus sonante.

Devant sonante, toute consonne subsiste en principe, etil
n'y a jamais chute que par suite de circonstances propres i
telle ou telle arliculation, mais non en vertu méme de la posi-
tion en groupe comme dans le cas des consonnes devant
occlusives.

Le groupe consonne plus j subit diverses altérations secon-
daires, mais la consonne initiale du groupe est toujours repré-
sentée ot 7 laisse toujours une trace.

Toute consonne subsiste en principe devant v : jesvé, viri,
cvétit=polon. kwiat, gvozdi, vizdati == polon. gwizdac’ (cf. lat.
fistula), mritvit, dvorit; le groupe xv ne se présente que dans
les mots empruntés : lixva vlixvii, ot il est conservé d’ail-
leurs d’une maniére parfaite. Le groupe bv aboutit & 4, ainsi
*ob-viti d’ol obiti, ete. : le b subsiste et le v s’absorbe dans le &,
altération trés naturelle et presque inévitable. Dés lors il est
tout 4 fait inadmissible que la chute de 4 dans la 1% pers. du
duel véwé, jave, davé soit phonétique et le doute qu'on avait
laissé subsister sur ce point dans 1. F., X, 62 et suiv. doit
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ére éearld s Jedva veprosente e fraitement normal de e into-
vieur en slave of véve, ete. sont analogiques,

Les groupes du {ype occlusive plus ¢ subsistent sous Ia
forme : kr, gr, tr, dr, pr, by les groupes sp, o deviennent s/r,
zdr. L'hypothese de M. Pedersen (LI, V, 69, reproduite
avec doute par M. Brugmann {Grumdr. T, p. T83), que i
dans v. slomezdra el nopdii veprésenterail le traitement nor-
mal de i.-c. *sren slave ne se heurte pas seulement & la forme
sesira qui w’est pas décisive 3 elle doit dtre repoussée pour une
raison théorique générale : ancune sonante ne rendait sonore
en indo-européen une consonne précédenie 4 Uintérieur du
mot et sl. /, ¢, [, m, n se comportent & cet égard comme vy,
w, 1, [, m, n en indo-européen ; seul s ferait exception, alors
que xr subsiste a T'initiale dans xromit, el que tr, kr, pr et
méme s7 issu de k, r (pisirit, osirit) subsistent partout, el enfin
que sr- initial a donné sir- dans siruja el ostrovii. — Pour
expliquer les formes {rés difficiles mexdra el nogdri (yue
M. Zupitza constate, K. Z., XXXVII, 397, plutdt qu'il ne
les explique), peul-étre pourrait-on aventurer — avec toules
les réserves qui conviennent — I'hypothése suivanie : ces
deux mots sont sans doute des dérivés de @ *mems-, més-
(skr. mas=) el *nds-, *nas- (skr. nds-, nas-, lal. ndres); i cos
thémes onl passé en slave sous leur forme consonantique, ils
ont eu au nominalif des formes *mems, *nas, qui, & en juger
par les prépositions et préverbes jiy, wiy-, bez, avaient une
sorte de 7 final devant toutes les sonores (voyelles, sonantes
et consonnes sonores) : le 7 de ces nominatifs n'aurait-il pas
passé aux dérivés *memz-ra-, *naz-ri-1 — Qu'on admette ou
non cetle lentative désespérée d'explication, on ne saurait
santoriser de deux mols embarrassants pour attribuer au
slave une dérogation grave & un principe fondamental de la
phonétique de la langue.

Les groupes du type consonue plus / restent intacts: &/,
gl pl, Bl sl. M. Pedersen supposait, LF., V, 68 ef suiv., que
xI devient /; mais I'unique exemple sur lequel il s’appuyait,
dila=1il. gysfa a été depuis reconnu faux ; car le mot litua-
nien est non pas gisla, mais gfsla, zémaite gimla (v. Jaunys,
dans Ponevésskij ujéd de Gukovskij, Kovno, 1898, p. 122); il
ne s'agit done pas dans gila d'un ancien -is/- donnant -1x/-, puis

A. Menuer, Etudes sur UEtymologie, 9
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-il-, mais d'un ancien ~ins/- donnant -i/-. Le {raitement phoné-
tique de af est fourni par usiixlit, comme I'a bien vu M. Mikkola,
BB., XXII, 245. — Les groupes {/, d/ on{ subsisté en slave com-
mun, ainsi que 'atlestent les langues slaves occidentales et les
dialectes les plus occidentaux du slovéne (Oblak, Areh. f. si. ph.,
NIX, 321 el suiv. ; on lit encore modliti, vzedli (mais crilalcem)
dans les monuments de Freising); la réduction &/ dans les
autres dialecles slaves résulte simplement de la difficulté que
présente la prononciation de //, 4/, difliculté qui est essentielle,
car ces groupes sont ¢liminés par substitution d’une gutturale
4 la dentale en letto-lituanien, en latin, en slovéne occidental
(v. Oblak, /. ¢.), et dans des dialectes bretons (v. Vendryes,
Annales de Bretagne, XV1, 306), etc., ou par assimilation dela
dentale & /, notamment daus lat. se/la, lacon. 0.4 ; les dialectes
slaves.méridionaux (sauf le slovene occidental) et lerusse ont
recouru au second procédé, et, comme le slave n'admet pas
les consonnes doubles, le résultat est /. — En somme, une
consonne subsiste toujours en slave commun devant I,
Devant 2 ctsm la persistance des consonnes est moins con-
stante, parce que ces deux sonantes, continues au point de
vue de l'articulation nasale, sont occlusives au point de vue
de 'articulation buccale. Néanmoins, onretrouve enprincipe
la conservation de la consonne: su et sm subsistent : vesna,
jesmi; de méme aussi an, xm: ditxng, suxmeni (Mikkola, BB.,
XXII, 245) 5 M. Pedersen, I. F., V, 66 et suiv., cile comme
exemples contraires [una, éritni et wmii ; on peut tout d’abord
écarter le dernier, car le rapprochement de v. sl. umii el de
v. lal. osmen, lat. omen n’a rien de convaincant, comme l'in-
dique M. Brugmann, Grundr., I*, 787 ; les deux autres exem-
ples sont dans des conditions particuliéres ; pour /una, il ne
s'agit pas de *lousna, donnant */uxna, puis luna, mais de
*lowksni (zd raoxsna-, v. pruss. lauxnos); éritnii répond A skr.
kysuab, v. pruss. kirsnan; dans l'un et dans l'autre cas il
s’agit de groupes de consonnes complexes; un ancien *&frs0-
ou plutot *&sno- a pu se réduire & *:rmo-; et un ancien
*louksnii- ou *lonksnd- & *louknd ; on est ainsi ramené & la ques- .
tion de savoir quel est le trailemeni de kn. Mais ici les
exemples tout a fait slrs font défaut; il est certain que gn
subsiste, {émoin ognji, stiigna (stigna), gneta, etc., aussi dvi-
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gnadi, serbe dignem, tel. dvibnoni; la chule de g dans russe
doinat’ estun fait proprement russe 5 le b do v, sl mhbngti,
serbe -mdiknuti, vasse mélknut’, polon. milknge’, ete. pourrait &
la rigueur étre analogique, mais il 0’y a pas de forme ol wn
k soit sdrement tomhé devant u, car on ne saurait attribuer
beaucoup de valeur au rapprochement de Jono « véhzs; » ot du
gr. hexdvn, Aandrn (Mikkola, BB., XXIL, 246); la chute du £
de *loukna ne prouve rien, car, par le fait méme qu'il faisait
partic d'un groupe de trois consounes, le & avait pu subir une
altération, en particulier une diminution de quantité, ce qui
explique qu’il ait pu tomber 14 ol le # d’un ancien kn sub-
sistait. — La chute des labiales p et b devant # est certaine
et attestée par d'excellents exemples: sini=gr. Smes, giingti
(cf. -gybati) ; mais pn el bn oni pu étre rétablis par analogie,
par exemple dans pogybuati « dmokéslx » (Ev.); pour p et b
devant m on ne cite pas d’esemples. — Les dentales ¢ et J tom-
bent devant » ¢t m et ne sont jamais restifudes par analogie,
ala différence des labiales : krengti (cf. kratiti), vréme (cf. skr.
vartman-), vemi (ef. vedd), bangii (cf. bidéti); d n’a subsisté
dans sedmii que parce qu'il s’agit d’'un ancien *sebdmos. Toutes
ces différences de traitement s'expliquent aisément: k el g
subsistent devant n; ce n'est pas & dire que £ et g aient
devant # une émission d’air par la bouche, mais, 4 cause de
leur articulation dans la partic postérieure du palais, leur
yama laisse netlement percevoir leur caractére propre; au
contraire le yama de £z, tm, pn ne laisse percevoir que plus
difficilement le caractére dental ou labial; en lituanien on a
sékmas de *septmas (v. pruss. septmas), dignas et bignas de
*disbnas el bibnas ; par suite, dans une langue ol les groupes de
consonnes tendent 4 étre éliminés, la dentale et la labiale
ont, disparu ; toutefois les labiales ont pu étre restiluées par
analogie dans pn, bn, parce que la séparation des lévres,
quoique non suivie du souflle, peut y étre rendue sensible a
la fois 4 I'ceil et & l'oreille.

Le slavea donc entiérement mainienu I'usage indo-européen
de traiter les consonnes devant les sonantes comme devant
les voyelles, el n’a dans ce cas alléré les consonnes que
dans des circonstances particuliéres et non en veriu d'un
principe constant.
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Les groupes slaves n'en différent pas wmoins d’une maniére
profonde et essentielle des  groupes indo-curopéens dont ils
sont tssus, Ko effel, d'aprés le témoignage concordant des
poémes védiques et des poémes homériques, les groupes du
iype consonne plus sonante aprés voyelle bréve font régu-
liérement position, c'est-d-dire que, dans des mots tels que
gr. matgés ou skr. pitrd, la premiére syllabe est longue, exac-
tement comme dans gr. mzwtég ou dans skr. pakidh; c’est dire
que la syllabe comprend, outre la durée de la voyelle breve,
une durée de consonne uetlement perceplible. Or on sait que
la limite de deux syllabes se trouve au point ou va cesser la
fermeture maxima de 1'élément consonantique qui leur est
commun (v, L. F., 4nz., XI, 20): let de gr. maspés, skr. pitré
était, donc plus long que celui de wavhp, pitd; et en effet
les grammairiens de 1'Inde enseignent que, dans les groupes
tels que tr, la consonne initiale était double; d/ira se pronon-
cait dira (v. Wackernagel, Aliindische grammatik, 1, p. 112
et suiv.); les prikrits ont counservé ce 1/ dans alfa qui repré-
sente l'ancien afra ; en Gréce, cette prononciation du groupe
ir n'est plus directement atltestée, car on ne saurait attribuer
une trés grande importance 3 la forme isolée &X\étrpios de
rortyne; mais ceci tient & ce que, dés 1'époque homérique,
I'occlusive tendaitl & s’abréger dans ces groupes ; les groupes
du type occlusive plus p ou A sont traités comme ne faisant
pas position dans les poémes homériques, dans tous les cas ou,
comme dans syztaly, 'Agpeiizy, le mol ne saurait entrer auire-
ment dans un vers dactylique; et M. Solmsen a moniré
vécemment { Unlersuchungen zur griechischen laut-und verslehre,
p. 136 et suiv.) que, d'un mot a l'autre, ces groupes ne font
pas position au {emps faible des vers; aprés Homére, los
groupes occlusive plus sonante tendent & ne plus faire posi-
tion en ancun cas ; mais le iraitement oz (c7) de *1w dans
vdozapeg, tituape; par exemple montre bien qu’il y a eu une con-
sonne double & un moment donné. — De cette consonne douhle
ainsiattestée pour I'indo-européen il n’y aplus trace en slave:
entre la prononciation du f de tri el de celui de 7i dans sumo-
triti aucune différence nolable de durée n’apparalt qu’on
puisse comparer a ce qu'on observe en sanskrit. Aua fond, un
groupe i.-e. *r, ¢'est-d-dire #/r, a perdu cn slave une partie

s v
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de sa durée exactement comme un groupe & ou pi. Les deux
faits, quoique semblables, pewvent, d'ailleurs n'avoir eu licu
quen des temps tres dloignés @ en haltique comme en slave,
les groupes tels que /7 ne font plus position, fandis que I,
P, ete. subsistent, et on sait que le gree attique, le latin, ete.
présenteut ce méme état.

Quoi qu'il en soit de ce changement de quaniité, le fail
essenticl est le contraste entre le (raitement dwne occelusive
initiale de groupe devant consonne proprement dite of devant
sonante : tout en innovant, le slave esl resté fidéle & un prin-
cipe fondamental de la phonétique indo-curopéenne, la dis-
tinclion des consonnes et des sonantes. La conservation fidéle
de certains traits caractéristiques de l'indo-curopéen dont on
observe ici un bel exemple est une des particularités les plus
remarquables dubaltique et du slave: c’est précisément parce
que certains principes généraux de la phonélique ont ainsi
persisté que, malgré la dale irés basse ol ils ont été fixés
par V'écriture et malgré les changements importants qu'ils
ont subis dans le détail, les dialectes haltiques ol slaves pré-
sentent au linguiste un aspect si étrangement archaique.
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LA DESINENCE -# A L'AORISTE

L’emploi de la finale -fiz aux deuxiémes el troisiémes per-
sonnes du singulier de I'aoriste peut étre défini de la maniére
suivante au moyen des exemples qu'a réunis M. O. Wiede-
mann, Beitrdge zur althulgarischen conjugation, p. 14 et suiv.

Dans I'livangile et dans les autres textes conservés par de
vieux manuscrits glagolitiques (Psalterium, Euchologium,
Clozianus) toute forme monosyllabique de 2° ou 3° pers. sing.
aoriste est, sauf les exceptions signalées ci-dessous, remplacée
par une forme 3 finale -ti; I’ addltlon d’un préverbe ne change
rien & Pemploi de -fi. On a ainsi:

1° Avec s devant -tii : dastii (predastit, etc.), jastit (siinéstit) et
bystit (prébystit). La forme monosyllabique da n’est attestée
dans I'Evangile parl'accord des manuserils que dans L., VIII,
51 Zogr. Mar.- Ass. Sav. et dans L. VII, 42 et 43 ofitda
Zogr. Mar. Sav. (otitdastii Ass.); et il est irés curieux que,
dans L., VIII, Bl, da traduise &gixev et dans L., VII, 42
otilda ¥yapicars: or on sait que, au sens de « permettre », dati
est en somme un autre verbe qu'au sens de « donner »
puisqu’il a un autre aspect (cf. ci-dessus, p. 80 et suiv.).
L’emploi de otiida se L. VII, 47 est une des innovations de
Mar.; les auires textes ont otipustactii se; quant & proda
« mémpaxey » Mt., XIII, 46 Zogr., les autres textes (Mar. Ass.
Sav.) y répondent par prodastii. Dans Ev. on ne trouve que
jastii et bystii.

Les textes glagolitiques autres que ceux de I'Evangile ont
aussi d’aprés M. Wiedemann les mémes formes sauf les deux
exceptions suivantes : Buch. 46 b a préda & la fin d’une ligne
ol on lit wizdastit; Psalt. et Cloz. ont plusieurs fois zaby: le
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sens toul particulior donné st an verhe byt par lo pras erhe
za afait considérer zuby comme un polysyllabe (Bv. ne pri-
senle par hasaed que le pluriel ;abvse).

R0 Sans s devant: dans VVvangile jerir (prijetit), naietn,
Rletit (proklerit) — wmrétu, prosirétu -~ povitu, pitu, vuspétu. Los
autres textes glagolitiques présentent en partic les mémes
formes et en outre permettent d'ajouter plusicurs exemplos
comparables : sefil, raspetic — pokrétu ~— mélic sje (Fhhzudn,
Ps. LXXII, 21; ef. Leskien, Handbueh, § 113). Dans cos toxtes
les formes sans -/ii sont exceptionnelles pour la plupart des
verbes des types en -¢-, el en -ré- (issu de -er=), en ~i- et en -¢-
(issu de ~o/-) : on lit une fois naée Me, XV, 8 Zogr. dans un
passage ol Mar. a le pluriel naiese ol ol Ass. manque; Kuch. a
zate 8Da & la fin d'une ligne — je de wirg je J., XII, 38 Mar.
est une innovation du Marianus: les autres textes ont vérova ¢
prijeLi., VI, 4 Mar. est de méme une innovation du Marianus
(d’aprés un texie grec qui avait ¥Az8zv); le mot manque dans
Zogr. ; Ass. a priemii (d'accord avec Ostr.); le prije de L., V,
26 Zogr. en regard de prijet Ass. (Mar. def.) est & Ia fin
d'une ligne et, par suite, sans doute accidentel; il ne reste que
poje Me, XII, 20 Zogr. Mar. ; mais pojetii ib. 21 Zogr. en regard
de poje Mar. (Ass. def.); Euch. a une fois vize 47 b el Psall.
une fois jizje CX1V, 8; dans tous ces lextes jerir est fréquent,
— Le seul verbe ol il y ait vraiment hésitation est prostréti
(ot 'on doit noter que la composition n’était plus nettement
sentie); on a en effet : Mt., XII, 13 prostiré Mar., prostirélii
Zogr. (Ass. def.); Me, III, b et L. XII, 13 prostiré Zogr.
Mar., prostréti Ass.; Mt., VIII, 3 prostiré Ass. (prostirii Zogr.
Mar.); et prostirétii dans Zogr. Mar. Ass. seulement une fois
L., VI, 10; Psalt. a deux exemples de prostré contre deux do
prostrétit. La fréquence de prostré s'explique peut-étre en
partie par le groupe de consonnes initial de la racine : en
effet les formes monosyllabiques sta et pona sont les scules
attestées ; mais il convient de noter qu'aucune racine terminée
par a ne se trouve en d’autres conditions et que par suite il
wexiste pas, le cas spécial de dastit mis & part, d’exemplo
de la finale -t aprés a; et il en est de méme, chose curicuse,
quand l'z est dialectal et figure dans la représentant d'un
ancien ol, ainsi dans 'aoriste de klati (russe koldt', pol. kloc',
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L., XV, 27 wwkla Mar. Zogr. Ass. D'autre part le t semble
suffive alui seula écarter la forme munie de -t#, car ona otri
J., XIIL, 3 Zogr. Mar. Ass., L. VII, 44 Ass., sitri Ps. CIV, 186,
istrir Ps. CIV, 335 au lieu de otrii, on lit la forme d’imparfait,
inattendue dans un verbe terminé par une sonante, ofire J. XII,
3 Sav. Ostr. et L. VII, 44 déja dans Mar. et Zogr. — De biti vn
n’a que la forme monosyllabique bi «ubi, jizbi, pobi attestée a la
fois dans les manuscrits de 'Evangile et dans Psalt.; mais,
comme le verbe biti a éié entiérement <ubstitué a teti dans
certains passages,on peut croire que les traductions vriginales
avaient repe partout. J., XIII, 5 zali est une inunovation du
Marianus : Zogr. Ass., etc. ont vilie. Il n’y a rien & dire du
oiisé Mt., XIII, 25 Zogr. Mar. et ib. 31 Mar. qui tient la
place d'un ancien visé qu'on lit en fait Mt. XIII, 23 \ss. et
31 Zogr. {Ass. def.; et en effet ib. 37 et 39 Zogr. Mar. \Ass.
ont le participe waisiary: de méme aussi ofuté quion lit deux
fois dans Ass. ret deux fois dans Sav.) a pris la place de otii-
vésta, trés fréquent dans tous les nanuscrits, comme pové
J., 'V, 15 Mar. a pris la place de povedé Zogr.. pordda Ass,;
quant a Uaoriste sizmé de l'imperfectif siméti, il est polysylla-
hique et n’a pas & étre discuté (v. ci-dessus, p. 43).

Une catégorie n'a jamais -1z, celle des verbes dont la
racine est terminée par la sonante i.-e. x; ainsi, pour ne
rien dire de firy qui commence par un groupe de consonnes,
on a: umy, par exemple J., XIII, 12 Zogr. Mar, Ass.: uny
Ps. LX, 3; izdry Ps. VII, 16. 1l est curieux que ces verbes
aient le participe passé passif en -ui, ainsi amitveniz, comme
aussi poynanit, bijenit, tandis que l'on a le participe en -/ dans
Jetit, pouitit, prostriitii, ete. ; la coincidence est remarquable.

On peut donc conclure que, sauf certaines exceptions définies
(d’ailleurs nombreusesi, la finale -1 était réguliérement
employée par les premiers {raducteurs dans les verbes indi-
qués ci-dessus et tous les verbes analogues ; les formes sans
-t sont des innovations postérieures, dues o Uintluence de
dialectes autres que celui des premiers traductieurs.

Dansle Suprasliensis, les formes avec -7i7 sont déja en tres
grande partie éliminées, et I'on trouve méme assez souvent by
au lieu de bystii; & ce point de vue comme a beaucoup d’autres,
le Suprasliensis a moins bien conservé que les manuscrits gla-
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golitiques le dialecte des textes originaus. Aussi, malgré son
étendue, ce manuscrit ne présente-t-il qu'une forme non
attestée ailleurs: prizitii, en regard de po7i; dans I'Evangile
la forme memosyllabique -#i est évitée par le méme procéds
qu’on observe dans -tire en regard de -/rii; on a lancien im-
parfait -five dans oyive L., XV, 24 et 32 Zogr. Mar. Ass.
Sav.; cf. de méme porive Buch. 4 b.

La tinale -£i ne s’ajoute & aucun aoriste dont le théme soit
polysyllabique. On lit, il est vrai, proslavitii J., XII, 16 Zogr.
(le tiz a &té gratté par un reviseur) en regard de proslavi des
autres textes, sidélatin Mt., XXVI, 10 Ass. en regard de
siidéla Zogr., ete. (siivori Mar.), izbaviti Ps. XVI, 18 et
XXXIII, B, ete. Ces formes rares et isolées sont dues & des
erreurs de copistes : on concoit en effet que des hommes qui
écrivaient pitir, mais disaient dans leur dialecle pi, aient été
tentés d’écrire aussi proslaviti, etc. alors qu'ils pronongaient
proslavi, ete. ; il faut de plus tenir compte de la faiblesse de la
prononciation de la finale -4, attestée par des graphies comme
dostoji Mc, 111, 4 Zogr.

Les formes en -t de 2° et 3° pers. jouent dans la flexion
des thémes monosyllabiques d’aoristes des racines terminées
par voyelle ou diphtongue exactement le méme rdle que
jouent les formes de 2° el 3° personnes d’imparfails théma-
tiques pour les {thémes monosyllabiques d'aoristes des racines
terminées par consonne : on trouve jeti, péti, etc. en regard
de jesit, péxit, etc. exaclement 1a ol Von trouve vede, nese, rece
en regard de vésii, nésil, réxit; V'emploi de -rire & coté de -tri
et celui de -five & cOté de -%iti marquent netlement cetie
identité de roles. La tendance a l'élimination des formes
monosyllabiques est la méme dans les deux cas et rappelle
I'élimination par emploi de I'augment des formes monosylla-
biques d’aoristes en arménien (v. M. 8. L., XI, 16); mais
elle n’a pas agi d’une maniére aussi générale dans les cas
des thémes & finale vocalique que dans celui des thémes &
finale consonantique ; et, tandis que les anciennes formes
monosyllabiques *ué, *né, *ré ne sont plus attestées nulle part,
les formes telles que da, by, je, (u-)mré, eic. subsistaient dia-
lectalement. De plus, méme dans les dialectes ol le type en
-ti, tient une place importante, plusieurs aoristes présentent
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la forme monosyllabique, ainsi sta, 7na, kla, kry, my, peut-
dtre hi, etc. La raison de cette différence est fort claire: une
forme telle que *z¢, aoriste de vedy, avait perdu non seulement
la désiuence et la caractéristique d’aoriste, mais aussi une
partie essentielle de la racine : cette mutilation excessive en
a entrainé la disparition pure et simple; au contraire des
formes telles que Ay ou da gardaient du moins leur racine
intacte et n'avaient contre elles que d’étre monosyiiabiques:
elles ont subsisté dialectalement.

Ce n'est pas du verbe seul que le slave a tendu & éliminer
les formes monosyllabiques : les nominatifs ku-fo et c-fo de
I'interrogatif en regard des datifs komu et cemu et de ni-a,
nitize uniciditi eun fournissent un autre exemple tres clair et
hien connu.

Le role et I'emploi de la finale -f# & Paoriste étant ainsi
rigourcusement défiuis, il reste 4 Pexpliquer. On s’accorde
généralement a y reconnaitre la désinence primaire de 3" per-
sonue du singulier qui. par une extension étrange, aurait
été aussi employée comme finale de 2 personne en consé-
quence de I'identité ordinaire des 2° et 3* personnes du singu-
lier dans les formes verbales slaves & désinences secondaires.
Cette hypothése ne choque pas immédiatement quand on a sous
les yeux les texies littéraires qui, par suite de leur nature
méme, renferment beaucoup de troisiémes personnes et fort
peu de secondes ; mais elle devient beaucoup moins naturelle
si l'on se reporte a la langue parlée ont les secondes personnes
ne jouent pas un moindre role que les troisiémes. Et en effet,
a I'examiner de pres, onreconnait aisément qu’elle ne saurait
étre soutenue ; sansinsister sur le fait, seulement & demi pro-
bant (Jagic', Arch. f. sl phil., VI, 234 et X, 172, que les
textes en vieux rusSe distinguent la désinence primaire -4
{ainsi dans amirett; de la désinence d’aoriste -fu, dans wmréti,
et surtout sur ce qu'ily a d’étrange a supposer que des formes
dasti, jastii ont été employées comme aoristes simplement
parce qu’elles existaient au présent alors que la flexion et le
sens du présent et de l'aorisie différaient radicalement, il
suffit de constater que I’hypothése présente une impossibilité
essentielle.
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Entre la flexion du présent et celle de 'aoriste on ne peut
trouver un point de contact que dans deux verbes : dami, aor.
daxit et jami, aor. jasii, ot la 2° pers. plur. daste, jaste (et aussi
les formes de 2° et 3° du duel) est identique au présent et 4
l'aoriste ; on s’expliquerait donc 4 la rigueur 'emploi de dasti
etjastii comme aoristes ; mais toutes les autres formes devraient
alors étre analogiques de ces deux-ci ; par suite sur *jeste on
devrail avoir “jestii et non jetii; sur umreste, *umréstii et non
umrétil, ete. Les formes ordinaires sans s, jetii, umrétii, etc.
demeurent donc inexpliquées. On ne saurait dire que -7 ait
été ajouté simplement aux formes je, umré, car la flexion de
l'aoriste avait partout s devant les désinences commencant, .
par £:2° plur. jeste, 2¢ et 3° duel jesia, jesie et par suite s devait
tendre & se généraliser devant -7 alors méme que les modéles
dastit et jastit ne I'auraient pas présentée. D’ailleurs, comme
I'a fait remarquer M. Wiedemann, I. ¢. 14, on n’a pas réussi &
justifier la différence qu’il y a entre dystii d’une part et jeti,
wmreti, ete. de 'autre. i

La supposition — absolument arbitraire — que le -tz des
2° et 3° personnes de 'aoriste serait la désinence primaire de
3° personne -t doit donc étre écartée, comme l'a déja montré
M. IVinskij, Izvéstija de la section de langues et litiérature
russes de I’Académie, vol. V, p. 191 et suiv. Cette finale n’a
du reste nullement le caractére d’'une innovation que l'ana~
logie tende & répandre de plus en plus; c'est au contraire
une vieille forme que les copistes éliminent peu a peu et qui
tendait a sortic de l'usage, ce qui ne veut pas dire, bien
entendu, que la forme sans -# ne soit pas également ancienne
et que kle par exemple soit sorti de kleti.

En voici, 4 titre de pure hypothése, un essai d’explication :

Le sanskrit a au parfait une désinence active de 2° per-
sonne du singulier commencant par th, -tha, qui répond au -t
du gotique : skr. wéitha, got. waist (sur le grec -6z, cf.
M.S.L., X, p. 277). On concoit bien que la désinence -tha ait
recu de bonne heure I's finale de 2° personne secondaire ; ¢’est
ainsi qu'on trouve en grec oicbag, fsfzc dont on peut contester
I'antiquité mais non la réalité (v. G. Meyer, Griech. gramm. ?,
§ 450, p. 539 et Brugmann, Griech. gramm. ®, § 411, p. 348);
pareille addition d’une finale 4 une forme compléte n'est pas
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sans exemple, ainsi lit. esmi est dialectalement esmii, esmu
(v. Leskien-Brugmann, Lit. volkslicder . mdrchen, p. 318 . Dex
lors elle pouvait donner en slave -fu, et dastu, justu s expli-
quent aisément comme des secondes personues de parfaits:
*do-d-thas, *ed-thas ; le type jetir, umréin, etc. serait de méme
issu d’un mélange du parfait avec l'aoriste assez analogue
4 celui qu'on peut recounaitre dans le préterit fort du ger-
manique (v. A. Meillet. De indo-europaca radice “nen-, p. 40
on sait que les anciens participes parfaits indo-européens out
subsisté en slave, en perdant leur redoublement. La couser-
vation isolée de ces formes de parfaits provient de ce qu'étant
dissyllabiques, elles ont pris la place des forie~ monosylla-
biques de l'anriste. L'emploi des anciennes 2~ personnesdasiu,
jetu, ete. comme troisiemes s'expliyue @ la tuis par cecl que,
au présent, -7t était une déxinence de J' personne, et par la
régle générale que, dans tous les aoristes et imparfaits slaves,
la 2° et la 3° personnes du singalier sont identiques @ antant
il était téméraire d'attribuer & laction de la desinence pri-
maire -1ii le point de départ méme de linnovation, autant il
est naturel de supposer que cette désinence a pu jouer le role
secondaire et accessvire qui lui est attribué ici.

Cette hypothese a un double avantage:

1° Elle explique bien I'emploi de -#i7 & la 2° et & la 3% per-
sonnes.

2° Elle justifie la différence de dastu, jastii et de jetu,
umrétir; I'absence de s dans ce second type w'a rien que de
naturel si ces formes ne sont pas originairement des aoristes.

Mais elle ne rend pas immédiatement compte de 1's de
bystiv; on est obligé d’admetire que bysin résulterait de la
contamination de I'aoriste by et d’une 2¢ personue de parfait
*estit, issue de *és-tha-s; cf. le parfait gr. 4562 & coté de 'im-
parfait #;. — La 1® personne du singulier du parfait corres-
pondant & skr. iisa, gr. ¥z est peut-étre conservée au second
terme des imparfaits du type mesé-axii; le -it final suppose
seulement que la désinence *-n a été ajoutée, 4 une date quel-
conque, a la forme slave, de méme que *-5 a été ajouté 4 la
désinence *-tha de 2¢ personne de dastii, ete. ; la 3" personne
nesé-ase renfermerait la 3° personne du parfait correspuudant
& skr. dsa, gr. %< : on s’explique parla la flexion thématique,
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.

si difficile & interpréter autrement ; les formes de *z- que M.
Brugmann, Grandr. 11, p. 888 et suiv. donne pour théma-
tiques ne renferment cn effet aucune voyelle thématique ;
dans le participe *s-ont-, la voyelle appartient an suffixe du
participe et, dans lat. s-unt, v. sl. s~gti, on esi en présence
d’altérations dei.-e.* s-enti L'aprés les verbes en *0. Le *g-xt,
*-¢5e de I'imparfait slave n'est done pas une forme 2 augment;
eten effet-I'augment est entiérement inconnu au slave, comme
au baltique, au germanique. au celtique et a litalique.

II'n’y a naturellement pas lien de croire que toutes les
formes du type jeti, umrétii remontent directement 4 des par-
faits indo-européens ; le modéle une fois donné par quelques
verbes a été reproduit dans d'autres de forme analogue;
I'existence d'un participe passé passif en -t semble avoir
facilité cette extensiun, comme on I'a vu. Il est maintenant
impossible de faire le départ entre les formes vraiment
anciennes et les nouvelles. Oun notera cependant que, si I'on
tient le rapprochement de 'aoriste v. sl. setii « dit-il » et de skr.
cdmsati, lat. censeo pour certain, la forme setii ne repose pas
directement sur un ancien parfait, car alors on aurait *sests: ;
sefii o été fait d’aprés sg (ef. githique sgs « il a dit ») sur le
modele de je, jetit ; etc. Le sens trés effacé du verbe slave est
assez éloigné du sens de *% ens- qui, en indo-iranien et en latin,
sert toujours & indiquer une maniére de parler solennelle ct
souvent rituelle ; ainsi, dans les inscriptions de Darius, les
divers paragraphes commencent par Oa(uh)atiy Darayavaus
« Darius déclare ». On constate le méme affaiblissement du
sens dans alb. 6om « je dis ». La forme sesit ne présente done
aucune ditficulié sérieuse.

M. Iinskij, L. ¢., p. 201 et suiv. a proposé une autre expli-
cation: Fleti, mritit, ete. seraient d’anciens aoristes radicaux
nou sigmatiques : il rend ainsi compte de I'absence de s5, mais
ne justifie pas 'emploi dela désinence primaire -/ qui ne se
rencontre dans aucun autre aoriste. L'explication a de plus le
défant qu'elle suppose la coexistence dans un méme verbe
slave de deux types d'aoristes indo-européens exactement
synonymes, quoique distincts dans la forme ; or pareille
coexistence est de tous points invraisemblable et le grec
méme, qui présente une si curieuse variété d’aoristes, n'en a
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pas l'equivalent : on ne saurait comparer le cas de tsi, veds:
car icitési est un aoriste et tede un reste isolé de I'iiaparfait
correspoudant au présent vedy : il s'agit de deux temy~ autre-
fois distinets, et la forme tvde 1'a 1€ introduite dans le para-
digme de l'aoriste que grice & deux circun~tances speciales :
création d'un imparfait vedéuxs tiré du theme de Uinfinitf et
expression par le perfectif et Uimperfectif des unauces aupa-
ravant exprimées par les themes d'avriste et de préseut.
L’hypothése de M. Il'inskij n'est done pas seulement gratuite,
elle repose sur un postulat inadmissible.



IV

SUR L'IMPERATIF DES THEMES DE PRESENTS EN —i-

L'i de Pindicatif présent et 17 de I'impératif n’avaient pas
en slave commun la méme intonation; I'un était doux et
Pantre rude, comme le montre la différence de quantité
de 7 dans les formes serbes : indic. prés. yfuim, fivimo, mais
impér. e, $fvime; indic. prés. friabim, tribimo, mais impér.
{rithi, trithime ; ete.

Dés lors, dans les verbes ot le théme du présent a I'accent
sur 17 suffixal, le déplacement régulier de I'accent d’une
tranche douce sur la rude suivante établi M. S. L., XI, 343
et suiv.a pour conséquence une différence d’accentuation entre
I'indicatif présent et I'impératif : indic. prés. r. vt (avec
déplacement normal de I'accent), 1443, s. vddim, vddis, bulg.
vddja, vodis 5 impér. r. vodf, wvodite, s. vodi, vodite, bulg. wvodi,
vodé'te. 1l se trouve ainsi naturellement que I'impératif a l'ac-
cent & la méme place que infinitif : r. wodis’, s. wditi, et la
1™ personne du présent: r. woiz; en bulgare, ou 'accent a
beaucoup perdu de sa mobilité, I'accentuation de la plupart
des formes de lindicatif présent est devenue celle du verbe
entier : 1™ pers. wvddju, participe vidil, et I'impératif seul a
conservé son accentuation ancienne : vodi. — Il n’y a pas lieu
de s'arréter ici aux difficultés propres a telle ou telle langue
particuliére, ainsi limpératif serbe dr%i sans déplacement
d’accent, en regard de russe derzi : le r bref de s. ditati est
aussi anomal; digi n'est du reste pas commun 4 tous les
dialectes serbes et la forme accentuée sur la finale est
signalée par M. Refetar, Sidslavische dialckistudien, 1, p. 197.

L' rude de I'impératif a semblé si éminemment caractéris-
tique qu'il a été étendu & la flexion thématique; le serbe a mrl



11t FTUDES GRAMMATICALES

ol pddi, vddite it encore Pintonation rade de [ a déterminé un
déplacement d'accent et Vow a s, thai, fonite, v. loni, fonile en
vegard de s, 1dudn, 10nes, v lowd, [dness s, v&d, végle, . v,
vjaxile en regard de s, vikém, 08, v. waid, vides. — Llinto-
nation serbe montre que 17 de ces impdratifs serbes el russes
est a séparer du & des permissifs litvaniens te suké, le verté
Iaceentnation de fe suké est celle du théme verbal ballique
Ysukd- 5 accentuation de fe verté (théme verbal *vérija-, avec er
doux) est sans doute analogique de celle de 1 sulké. 11 est pro-
bable que i et ¢ de vedi, vede'te en slave commun étaient doux
comme le ¢ de lit. te ved?, ¢f. gr. heimar (et non *astzer).

Ceci posé¢, on peut juger les diverses théories au moyen
desquelles on lente d'expliquer les impératifs des thémes de
présents eu ~i-.

La différence d’intonation enire I'indicatif présent et l'im-
péralif écarte dés I'abord ct I'hypothese d’un injonctif et celle
d’un impératif analogue au lat. farci de farcio; d’ailleurs on
sait qu'aucun impéralif slave ne repose surun impératif indo-
européen et la simple comparaison des diverses formes dia-
lectales slaves a suffi a ruiner le rapprochement, au premier
abord séduisant, de v. sl. do3di et de zd dazdi.

L'impératif vodi, vodite ne peut donc étre qu'un ancien opla-
tif aussi hien que vedi, vedite. Bl rien ne s’oppose en effet & ce
que l'on explique vodi, vodife par optatif. — Les thémes de
prosents du type wodi- sont athématiques; ¢’esi ce que montre
toute la flexion, abstraction faite de la 17 personne du singu-
lier zofdg, dout la finale est celle du type thématique, comme
dans le type ballique correspondant en -i- et dans les types
analogues du germanique et du lalin ; et ¢’est ce que confirme
le déplacement de I'accent tel qu’il est atlesté en petit russe
dans xvalimd, xvalité par exemple en regard de xvaljit (4reh. f.
sk phil., 11, 291) et en serbe dans les verbes -qui ont une
tranche bréve dans la syllabe présuffixale : lomfmo, lomite;
xelftmo, Zelite 5 zelenimo, selenite, en regard de [lomim, Zélim,
zeléning; les mémes langunes ont au présent dauns le iype thé-
matique pet. v. vedémo, veddle; s. videmo, védete. — Ktant athé-
matique, un théme tel que *vodi- a pour suffixe doptatif le
wméme -/~ qu'on a dans dod-i-mii, dad-i-te, ¢f. 3° sing. moy.
skr. dad-i la; ce -i- se serait contracté dés l'époque indo-
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européenne avec le -7- final du théme ot le -7- qui est résulté
de cette contraction aurait cu par suile inlonation rude en
slave.

Cetie explication est vraisemblable, mais elle ne saurait dtre
vérifice on fait parce que, par hasard, aucune langue aunfre
que le slave n'a d’optatifs pareils 4 ceux-ci; en effet le litua-
nien n’a plus Pancien optatif et I'indo-iranien et le gree n'ont
pas de type athématique & suffixe -f comme le lefto-slave ; le
germanique a conservé l'optatif, mais les verbes gotiques
faibles tels que nasja et sokja ne répondent nullement au iype
letto-slave en ~i-; ils résultent, comme on sait, d’une conta-~
mination du type en *~ye- et du type en *~i-, de méme que les
verbes latins comme capid, capis et farcio, farcis, oi leur opta-
lif est celui des verbes thématiques: le contraste de got.
nasjais, sokjais et de v. sl. vodi dénonce immédiatement la diffé~
rence essentielle d’origine qu'il faut reconnaitre entre got.
nasja, sokjo d’une part et v. sl. vofdg de I'autre. On ne saurait
donc tirer des formes germaniques aucune objection contre
I'interprétation de 'impératif v. sl. vodi, vodite par un ancien
optatif.

I convient d’ailleurs d’ajouler que tout présent slave en-i-
n'est pas primitif ; au moins les dénominatifs comme gostiti
avaient anciennement des présents en *-ye- et n'ont un présent
on -i- que par analogie. Mais cette circonstance n'est d'au-
cune conséquence au point de vue de la théorie générale de
I'optatif et doit &tre négligée ici. L'explication proposée sup-
pose seulement que le type athématique en -i- du letto-slave
soil indo-curopéen, quel que soit le nombre des éléments (ui
s'y sont ensuite agrégés au cours du développement propre
des langues slaves.

Note sur les verbes & mnasale.

On a admis ci-dessus, p. 144, que, comme les présents en
~je-, les présents slaves en -ne- élaient accentués sur la syl-
labe présuffixale. Cette accentuation est conservée en serbe,
ol Ton a également vfnem, tonem et giném ; & Uinfinitif il y a
toujours glissement de 'accent de la tranche douce présuf-

A. MuwLer, Etudes sur UEtymologie. 10
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fixale sur le -pw- (ancien -ng-) rude swifixal @ ofauti, tonuli,
mais maintien de Paccent sur une longue rude : ginuti.

En russe P'étal ancien est profondément altéré; les verbes
_a présuflixale douce ont généralisé 'aceentuation de I'infinitif
et de la 17 personne du présent; et, en regard de s. vfndm,
v/ nuti, Yo russe a verid, vernds, infin, verndt’. Toutefols il sub-
siste trace du déplacement régulier de P'accent; M. Boyer,
dans son étude sur L'accenination die verbe russe, p. 428 et suiv.,
signale cing verbes dont laccentuation est demeurée mobile :
par excmple fonid, (dnes, infin. fonidt’ répond exactement 4 s.
tonen, tonés, infin, fonuti. On concoit bien comment un type
minit’ (s. minuti), 17 pers. mind a dit lendre a éliminer mines
(s. minés); et pourtant mines se rencontre encore & coté de
minés; vernat’, vernst a A tendre & éliminer *vérnes ; néanmoins
en petil russe vérned a subsisté en regard de vermiti et de
Iimpératif vernd, tandis que la 1™ pers. verni était remplacée
par vérnu (Arch. f. sl. phil., 1I, 295). Seuls échappent en
principe & la généralisation de l'accent de l'infinilif ceux des
verbes a présuffixale douce qui n'ont pas -nu- au passé; dans
ces verbes, oli -nu- n'existait qu'a l'infinitif, ¢’est 'accentua-
tion du présent qui a prévalu sur celle de U'infinitif, parce que
celui-¢i é1ait représenté par trop peu de formes, et I'on a r.
soxnu, séxnut’ (parf. sox) en regard de s. sdbném, sabnuti. —
Les verbes a présuffixale rude restent naturellement accentués
sur la présuffixale, ainsi dvinu, dvinut’, cf. s. digném, dignuti.
Toutefois, comme le russe n’a pas conservé la différence
d’intonation, il se rencontre quelques exceptions, ainsi magz-
wit” en regard de v, mdzal', s. mazati, mdzem. Il n’y a pas lieu
d’entrerici dans ces détails ; il suffit de constater que 'accen-
tuation présuftixale des présents en -me-, supposée par le
serbe, n’est pas contredite par le russe et qu'elle a été géné-
ralisée en petit russe d'une maniére presque compléte
(v. drch., L. c.).
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SUR LES VERBES EN -~ovali, ~ujg

L'u du présent des verbes slaves en -ovati, -ujg est bref en
serbe dans tous les cas, sous 'accent, ainsi dans psitjom, kipu-
jem, comme sans accent, ainsi dans vjérujem; il avait donc
I'intonation rude. Ei I'on constate en effet que 1'accent ne
subsiste en principe sur la syllabe précédenie qu'autant que
celle-ci estrude : I'accent de r. v¢'ra, s. vjéra subsiste dans r.
vé'ruju, s. vjdrujem; de méme l'accent de r. lbest'da, s. bésjeda
dans r. besé'duju, etc., mais en cas d’intonation douce de la
syllabe présuffixale, il y a déplacement de I'accent, ainsi en
face de r. torg 10rga, s. tfg, tPga, on a r. lorgdju, s. thgujém,
par application de la loi exposée M. S. L., XI, 345 et suiv.
et de méme dans tous les cas analogues ; I'infinitif trigovati
aurait pu phonétiquement conserver l'accentualion du sub-
stantif; mais, sous l'influence du présent, 1'accentuation est
devenue suffixale dans le verbe tout entier; et, par une nou-
velle application de la loi, I'accent a passé de o sura, doti r.
torgovdt’, s. trgdvati. — Cette intonation se retrouve en litua-
nien, ainsi dans ragduju, raganti; tarndujn, tarnduli; ete.;
'accent ne reste sur la syllabe présuflixale que si celle-ci est
rude : yékauju; on peut avoir naturellement aussi #bagauju,
prarakauju quand l'accent n’est pas sur la syllabe qui précéde
immédiatement 'accent. Le parfait accord de l'intonation
slave et de l'intonation lituanienne peut étre allégué pour
établir le caractére original du type lituanien en -auti; on
objecte que le lette ignore ce type; mais le vieux prussien
en présente en revanche de nombreux exemples : gerdaut,
sengidaut, grikaut (. grékduti), dinkaut, neikaut, surgaul, pas-
taulon, ete. ; siun nombre relativement assez grand de verbes
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lituaniens en ~auii proviennent d'un présent slave el répon-
dent & des verbes russes ~ovat’, ¢’est que les Lituaniens ont eu
le sentiment que leur type en -anti répondait bien an sens du
type russe en -ozat’. Rien n'indique gune le 1ype hallique en
~au- soit ’origine slave el 'on voit méme trés mal comment
lit. -anju, -auii aurait pu étre liré du russe -uju, -oval’. — En
fait, le type est lelto-slave el la diphtongue sur laquelle
reposent sl. -u- et lil. -gu- était rude.

Sur lorigine du type sl. -ujg, -ovati, lit. -auju, -auli, on est
mal fixé. On sait que ce type n'est pas issu de thémes en *-en-,
car, devanl toute sonante, la syllabe finale du {théme nominal
qui précede le suffixe verbal *-ye- est toujours sanse: on a
skr. catritydti, gr. Saxpdw, lat. metuo, tout comme gr. moyaive,
renprlpw, cte ; M. Brugmann, Grundr., 11, p. 1133, a été parla
conduit & supposer que les verbes slaves en -ovati sortiraient
de dérivés adjectifs en -vo-, ainsi bésovati de bésovit, ete. ;
mais cetle hypothése, qui pourrait se soutenir au point de vue
du slave, ne s’applique pas au baltique ot 1'on ne trouve guére
d’adjectifs ainsi formés; au surplus elle n’explique pas Vin-
tonation rude de sl. -u-, lit. -au-.

Il est impossible de n’dtre pas frappé de la ressemblance
du type grec en -zuw de fasiiedn, vopsio, ete. et du type slave
~ujg, lit. -qujn. L'origine du type grec ne fait pas doute:
Bashedw est dérivé de Pastheds, vapcin do vopess, ete. et, le type
une fois eréé, on a formé Povhesw, Onpsbo, etc. Or les mots
grecs tels quo vopzds sont, on le sait, des thémes en -qu- el
leur longue se reconnait nettement dans toute la flexion;
Joh. Schmidt a contesté ce fait dans son arlicle Die elischen
verba auf -cwo, Sitzs. ber. d. akad. d. wiss. zu Berlin, phil.- hist.
cl., XVII (1899), p. 302 et suiv.; mais aucun type connu
d’alternances vocaliques ne permetl d’expliquer la bréve du
nominatif fasded; en regard de la longue de l'accusatif
fx=ngFx, ot M. Brugmann a repoussé avec raison la doctrine
de Schmidt (Griech. gramm.>, 572 et suiv.) Il n’y a pas lieu
d’entrer ici dans 'examen des questions délicales que posent
la forme ionienne-attique en -zuw et la forme éléenne en -sw ;
il suffit de retenir que le grec a un iype de dénominatif iiré
de noms d'agenis en "“~&-. Une longue correspondante a celle
du gr. -nu- rendrait bien compte de I'intonation rude de sl.
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-1t-, lit. -au-. Malheurcusement les mofs grees en - n'ont, de
correspondant exact dans ancune autee langue ; mais M. Brug-
mann a mouiré, L F., IX, 365 i suiv., que les thémes grees
en -nu- devaient ére rapprochés des adjectifs en *-wo- qu'on
trouve dans diverses langues; en fait les {hémes secondaires
en *-au-, *-ou- soni exactement comparables aux thémes en
*-ou-, *-ou- ot ne présentent pas plus que ceux-ci d'alier-
nances vocaliques (v. M. 8. L., XI, 11 et suiv.). Les dérivés
athématiques en *-éu- ne sont conservés qu'en grec ; mais ils
sont de date indo-européenne ; le grec a encore la forme en
-0u- dans witpws, watpwos; el ici antiquité du type *-du- appa-
rait bien ; car, le théme *pafer- se terminant par une sonaude,
on devrait avoir *patr-éu- avec ¢, et Von a cn effet gr. mazguis,
skr. pitpvyah, v. h. a. fetiro, lat. patruos; *-o(u)- dans miowg est
analogique. C'est d'un pareil type secondaire de noms
d’agents en *-gu- que sortent les présents lituaniens en -auju
et slaves en -ujg : l'intonation rude n’est qu'une conséquence
naturelle de la quantité longue du premier élément de la
diphiongue; ce type en *-gu- a disparu par la suite en lefto-
slave comme dans les autres langues indo-européennes. On ne
doitsans doute pas partir de *éu-, car alors on aurait sl.
*~fuja, lit. *-iauju ; toutefois le premier; aurait pu disparaitre
par dissimilation, cf. p. 175, la nole sur ingdi et stuid.
L'infinitif slave en -ova/i est naturellement réceni et fait
sur le présent, de méme que le prétérit lituanien ragavai,
ragivo de raghuju, etc.; les dénominatifs n’avaient en indo-
européen d'autre théme que celui du présent el toutes les
autres formes des dénominalifs des diverses langues résul-
tent de développements récents et indépendants.

Dés avani les plus anciens textes, le type en -ovali est
entidrement séparé de ses origineset ¢’est & lui qu'on a recours
pour former des verbes nouveaux; par exemple, en regard
des verbes proprement slaves ciliti el ciléti, ¢’estcélovatt (L. 1,
40 Zogr. Mar. Ass.)qu'on forme pour traduire lat. salutare,
v. h. a. heilazzen, ags. hilettan, v. isl. heilsa.
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1. — bz, bes ot roz, ras.

Le v. sl. bez, bes conserve sa consonne finale, et ceci semble
supposer, (cf. ci-dessus pages 111 ot p. 129), que z, s
représente ici, comwe dans jig, jis et dans wig-, vis-, un
groupe de consonnes; il en est de méme dans lette hez; an
contraire lit. fe, sans sifflante finale, doit &lre *bhegh (ou
*begh- ?), simplement ; il suit de 1a que, dans skr. babih, -ih
est un élément suffixal. Et en effet cel élément se retrouve
dans skr. dv-ih, en regard de v. sl. av-4, et on en a le corres-
pondant dans toute une série d'adverbes grees, tout d’abord
dans le synonyme de skr. bahih: yup-is, el dans lune des
formes du synonyme de sl. bez, dv-i5 (cf. aussi skr. nip-, zd
nis-) et dans gr. péyig, péhg, Fdhig, adug, ete.

Cet adverbe skr. babih, v. sl. bez, lit. be n’ost pas atlesté
en dehors dubaltique, du slave et de Uindo-iranien. Les autres
langues ont des mots appartenant & deux familles distinctes et
dont les formes ne différeni pas moins entre elles que celles
de skr. bahbih, sl. bez, lit. be, a savoir *sen- et *en-:

1° *sen-, sp-, s°n-: skr. sanu-tdr, 2d hanars (Y., XLVIL, 5)
— got. sundro — lat. sine, v. irl. sain (ces deux derniers repo-
sant sur *s°#i; ce sont les seules formes qui se retrouvent
identiques dans deux langues);

2° *en-, én-, n-, y-, n-: got. inu, v. isl. dn, v. h. a. ano —
gr. dveu, dng, ebsans doute aussi deep (de *p-ter), quil est par
suite inutile de tenir pour altéré de *zrsp d’aprés drezhe, comme
on le fait d'ordinaire. — Le sens ancien de *en-, « & l'écart »,
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est encore conservé dans gr. fvzubz, izimeufe et dans skr. nih-,
zd nis-.

Les deux séries de formes présentent un trés sensi-
ble parallélisme ; on y remarque surtout le théme en -u-,
attesté par skr. sanu-tdr, got. inu, gr. 3vev: 'y final du skr.
sanu-tdr est une finale de théme devant le suffixe adverbial
skr. -tdr ; ce suffixe est connu aussi par pra-tir; on le retrouve

%

dans gr. 4-cz; et peut-étre dans les adverbes latins du type
ali-ter; ce doit étre le locatif sans désinence de la forme athé-
matique de *~fero- (gr. -=zzc-); cf. les séries bien connues de
lat. inter, skr. antdri-(ksah), zd antars et skr. dntarab,
antard, gr. ¥rzgev ou de skr. updri, gr. ywzz, lat. super et skr.
tiparah, gr. Szzzss, lat. superus; enfin zd hanara est & got. sun-
dro ce que arm. / ners « & l'intérieur de » est a lat. infer, ete. ;
I'u final de got. /nu (et v.isl. dn) peut étre une ancienne finale
d’accusatif; quant au -z de #ve, il semble étre la finale
d'un locatif sans désinence. La formation d’adverbes en -u
se retrouve dans skr. dnu, zd anu enregard de zd ana, gr. 2vz.
got. ana et dans gr. =zv- {de =gizxnzi en regard de =gz tcf.
aussi got. du). — Le -/ du lat. sine, v. irl. sain est an -5 de
gr. sng et skr. nip-, bahth ce que, par exemple, - de dor. ywg
est & ywgl

On rapproche parfois de dvzu le v. sl. winit, souvent écrit vons
dans Mar. et \ss. (russe won, polon. wen), vinu, viné (avec i
provoqué par ¢ de la syllabe suivante!: le rapprochement est
possible et pour la forme et pour le sens; mais il est plus
naturel d'expliquer wvinit par *ud-no-, cf. skr. ut-, gr. jsc=-
ess, ete. ; a coté de *ur, on a *at, *ad dans v. h. a. gy, v. sk
vy-. Pour la formation, cf. v. h. a. #zana de iz et skr. ving,
v. pruss. winng « hors de », en regard de skr. vi-.

De méme que le -z, -5 de ez, les, le -z, -5 de v. sl. raz-,
ras-, pol. roz-, ros- est issu d’un ancien groupe de consonnes ;
mais ici la premiére consonne du groupe est une dentale, sans
doute dh, comme l'indiquent skr. fdhak « séparément »,
drdbal « partie, moitié », zd ars2s « coté », lit. ardyti « sé-
parer ». Le sl. *orz-, *ors- et le skr. gdhak (pour la forme cf.
prth-ak) se distinguent par le vocalisme radical et par le suf-
fixe, mais reposent tous les deux sur un méme adverbe radi-
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cal de I'indo- européen Yordh (ou *ardh) : *rdh « séparément ».
C'est un exemple & joindre & la liste déja fort longue des
mots propres au letto-slave et a l'indo-iranien.

2. — otil.

Les mots qui, dans les anciennes langues indo-européennes,
ont fourni la plupart des préverbes et des prépositions sont des
formes fléchies de thémes racines conservées isolément. Le
cas le plus clair est celui de *pera- « devant », dont on a le lo-
catif avec 7: skr. pdri, gr. =é et avec désinence zéro : lit. per-,
v. sl. pré- (russe pere-), got. fair-, lat. per (qui pourrait aussi
étre issu de *peri); le génitif-ablatif: skr. purdh, gr. miges;
I'instrumental : skr. purd ; et un cas en *-5 qui ne répond plus
4 rien dans la déclinaison historiquement attestée: skr. prd,
gr. mge, lat. pri, v. sl. pro et pra, ete. Cf. M. S. L., VIII,
244 et suiv.; Thumb, K. Z. XXXVI, 199 et suiv.; Reichelt,
BB., XXVI, 223 et suiv.). Un cas presque aussi clair est
celui de *¢p-, dont on a le locatif : skr. dpi, gr. m, arm. ew; le
génitif-ablatif *pos dans des dérivés comme skr. pagea, lit.
pas-taras « dernier » (v. Leskien, Bildung, p. 446); la forme
en *-§ dans sl. po et pa-, lit. pa et po-; il existe de plus de ce
mot des formes a 4 initial: skr. dpa, gr. 4mc; cf. aussi lat. ab,
abs, gr. &y, ete.

Le théme *et- a des formes de tous poiuts paralléles & celles
du théme *¢p-:

locatif *eti: skr. dti, zd aiti, v. pers. atiy, gr. ¢u, lat. e,
got. ip; le v. sl. jeste, r. jeséé, pol. jeszeze s’explique bien par
le locatif *2t suivi de la particule indéfinie *&¥ si 'on admet
que 2 donne v. sl. &, ou par *g-s, c’est-a-dire une forme
comparable % gr. &b, suivie de *%"e;

génitif-ablatif *os: non attesté; avec a initial *afos: v.
sk. otit ;

forme en *-5: v. irl. fo, préposition et surtout préverbe d’un
emploi extrémement fréquent, jusqu'ici sans élymologie; le
baltique a la méme forme avec a- initial : lit. ata-, attesté dans
les dialectes orientaux, par exemple ataneszu (lit. occid. dineszu)
et, en composition nominale, ato-: atdpiilis; il 0’y a aucune
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raison ni de sens ni de forme qui nblige & voir dans ce pré-
verbe haltique un emprunt au slave. comme le veut M.
Pedersen, 1. F.. V, 60, et I'on ne voit guére comment le a:o- des
cowmpusés nominaux pourrait étre tire du slave. ('f. ans-i lar.
at et at-auos, got. ap-pan, gr. 2%z ;

et- n'a pas de datif du type imx, =xzz, parce que ces
datifs ne sont représeutés yu'en grec, toujours i cote d'autres
formes comme 3=, =zzz, et que le grec n'a pas de preposi-
tion répondant & lit. at, v. <l otn.

Comme l'on a lat. ab en regard de zmz et lat. (ub, ags. up,
arm. hup en regard de gr. uzz, il est naturel de se demander
si lat. ad, irl. ad, got. at- n"appartiendraient pas aus-i & la
famille de *f-: mais, Uexistence de lu fortue en "= dlune pré-
position & élément radical d-: v, <l do et e |, lt du-, ags. &,
empéche de rien affirmer 4 cet egard.

Les difftrences de sens qui ~éparent gr. o v. D ooe et
lit. ata-, at- tiennent essentiellement & la ditfereuce de valenr
dex cas sur lesquels reposent ces mnts; le vas vu *
valeur trés différente de celle du geuitif-ablatif: en taut gue
préverbe. le sl. ofn parait cumuler les emplois du génitif-
ablatif, ainsi dans ofistypiti « zmsswipz » etdu cas en *-i, ainsi
dans ofawéiiati « Zmevglipa, mzmziv », ef. [, atsaliti « ré-
pondre ». Pour avoir une idée de la valeur du cas en ™., o
peut par exemple noter les senus tres voising de lat. wd v versa
et de sl do « jusqu'a »; la nuance qui ~epare les denx prépo-
sitions tient avant tout 4 ce que laccusatif wvee lequel se
construit lat. ad est le cas par lequel Uindg-enropeen indi-
quait le mouvement vers, tandis que ablatif, représenté en
slave par le génitif-ablatif, est le cas par lequel indo-curopéen
exprimait l'idée de « jusqu'i» :indo-iranien a et lat. ey se
construisent avec Uablatif, gr. wéyz et ayz v lit. ik avec le
génitif-ablatif comme sl. do; ef. irl. dv avee le datif: la com-
cidence de I'indo-iranien, du latin, de I'irlandai~. du haltique,
duslave et du grec dans cet emploi delablatif est d untant plos
remarquable que la préposition différe d'une langue & Pautre.

L’alternance ¢/a qu'on observe & U'initiale daus gr. #=, v. <1
otit el dans gr. ¥z, ¥xs, n'est pas bornée i ces deux cas; il en
existe d'autres exemples, ainsi en regard du locatif gr. .
&, lat. in, inter, on a osq. anter, ombr. anter, ander, v. sl.

it e
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giri. C’est sans doute par un simple hasard que le vocalisme
e n'est pas atfesté enregard de sl. na, v. pruss. ua, lit. né-,
nu- et de gr. vz, of. lit. int etant « sur ». L'a indo-européen,
défini par la correspondance indo-iran. 2= a des autres lan-
gues par contraste avec "7 : indo-iranien i = o des autres lan-
gues, est fréquent & linitiale absolue du mot, mais ne joue
par ailleurs aucun role dans les alternances vocaliques indo-
européennes v. M. S. L., XII, p. 224 et suiv.).

Le 1 qui termine sl. ot n'est pas simplement graphique
comme celui qu'on trouve parfois dans jiz, vig éerits jiyi,
tuyi; ¢'est une véritable voyelle, ainsi que Datteste la par-
faite constance de-graphies comme otiidati en regard des gra-
phies également constantes : jizdati, vizdati, et de méme dans
tuus les cas analogues; le petit russe a d’ailleurs véd, vid avec
une longue secondaire que peut seule expliquer la présence
d’un 7 final & date ancienne ; enfin le 7 est conservé dans des
furmes telles que serbe odazvati, russe ofogvdt’, polon. odezwac’,
de otizziivati. Le d que présentent plusieurs dialectes modernes,
le serbo-croate, le slovéne, le tchéque, le polonais, le petit-
russe, n'est pourtant pas nécessairement phonétique ; il peut
étre analogique du type podii, nadii, prédit, etc. ainsi que l'a vu
M. Baudouin de Courtenay (v. 4rch. f. sl. phil., XIX, 330).

Mais, a c6té de oti, il subsiste trace d’un préverbe oi-, cor-
respondant pour la forme a lit. at~, notamment dans v. sl. of-
iti, parf. oiilii, partic. osidii (toutes formes attestées plusieurs
fois dans les anciens manuscrits de 1'Evangile), & c0té de otii~
$ili, otisidic dans L. IV, 42 el Mt. XX VII, 8 ou la préposi-
tion ot voisine a fait rétablir otii dans Mar., oxoditi (Mc, VI, 31;
X, 34; L., V, 16 Zogr. Mar. ; cf. par exemple Euch. 18 a,
18 b, 26 b) a coté de otitxoditi (Mt. XXV, 14 Zogr. Mar. Ass.;
L., IX, 39 Ass. & coté de oxoditi Zogr.; Mar,; L., II, 37
Zogr. & coté de oxoditi Ass., Mar. ; les trois fois dans la partie
de I'livangile reproduite dans I'Evangile par lecons); ofiti ne
peut étre expliqué par *otii-iti, avec élision de # : Yoti-iti
n'aurait pu que rester *ot7i-jiti ou donner tout au plus otyri. Ni
dans Bv. ni ailleurs, le mot ofrokiz n’est jamais écrit *otiroki.
De méme en regard de otitkryjaiii L., II, 35 Zogr. Mar. Ass.
Sav. on lit okrivenie L. 11, 32 Zogr. Mar., otitkriivenie Ass. Sav.
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On expliquera de méme encore of-gff qu'on trouve a c¢Oté de
otit-jeti ‘oliingti, par esemple Supr. 256, 25 et 26, est postérieur)
et ostgpiti de “ot-stapiti. Le lit. at- et le sl. oi- se comportent
vis-a-vis de lit. orient. afs- exactement comme lat. ab
vis-d-vis de skr. dpa, gr. ims, et v. pruss. au-, sl. u vis-d-vis
de skr. dva. — Les deux formes otii- et of- ont laméme signi-
fication : otitxoditi et oxoditi « ameowzet » sont des synonymes
parfaits et I'on a vu plus hant d’autre part que otivestati a le
méme sens que lit. atsakjti : of- n’est done plus en slave qu’une
survivance isolée et dépourvue de sens propre. Mais cette
vieille forme donne néanmoins une précieuse confirmation de
I’étymologie proposée ici en garantissant l'antiquité de lit.
ata-, at- et en établissant 'existence de deux formes anciennes
& lintérieur duslave méme. Il est des lors permis de penser
que des graphies constantes comme celle de orresiti, et non
otirésiti, dans Mar. ow ofvrésii, et non otirvrésti, dans Cloz. ne
sont pas fortuites. On voit aussi que le 4 de la forme dialec-
tale od- peut & la rigueur remonter & une ancienne alternance
slave commune of-: od- comparable & wis- : vuz-, ete.

3. — otingdi.

L’adverbe ofiingdi traduit &z < =xsnds L. XIII, 11 Zogr.
Mar. Ass. ; Shwg Mt., V, 34 Zogr. Mar. ; &t mavzé; Ps. LXVIII,
24; la graphie otiingdi cst celle de tous les textes vieux
slaves ; le mot est donc parfaitement clair et pour la forme
et pour le sens, bien qu’il n’ait pas survécu dans les dialectes
plus récents. L’étymologie est moins transparente. Miklosich,
dans son Etymologisches worterbuch, p. 217, cite le mot & coté
de naditi, nuditi, ce qui n'est nullement satisfaisant pour le
sens et n’explique pas la forme. La véritable étymologie est
indiquée par le mot correspondant en vieux russe: ofinudi
dans Ostromir et les textes postérieurs (v. Sreznevskij, Mate-
rialy, sous otitinudi) : on doit couper of-ingdi ; le premier terme
est la forme sans jer final de la préposition ofz; pour le
second, un rapprochement s’impose avec wijing (vyng) « 2k
mavids », Me, V, ;5 Mt., XVIII, 10; L. XXIV, 53; Ps. XV,
8; ete.; vynnaé (féminin) Zvpends Cloz. 319, et par conséquent
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avec jino- « seul » (finoledit « peveyzvhs », jinokit « pends » Ps.
LXXIX, 14 et « povayés » Euch. 57 b, etc.) La formation,
unique en son genre & ce qu'il semble, est & rapprocher du
type des adverbes indiquant le point de départ, tels que kadu
(kadg) ou kadé, etc. qui sont trés souvent précédes de la prépo-
sition ofi1. On remarquera en passant que cette étymologie
exclut I'idée d'un emprunt de sl. jino- an germanique (got.
ains, etc.) que propose sans raison valable M. Hirt, P. B. S.
B., XXIII, 333 et suiv.

La graphie étymologique de ofiingdi serait or-ingdi ; le i au
lieu de i est conforme al’orthographe ordinaire du vieux slave
en pareil cas. Ilrésulte de 1a que v. sl.jino- « seul » repose,
non sur un slave trés ancien *mo-, comme jini « &hheg »,
mais sur *no; et en effet wvoing « 5ix =aveés » Ps. LXIX, B
suppose *viljing; on a aussi rapproché le pol. mog « ypsdb »
tch. nob en regard de v. sl. jinogii. Le slave oblige donc a
poser un i.-e. *ino- & coté de *oino- attesté par gr. oivy, lat.
oino-, finus, irl. den, got. ains, lit. vénas (cf. M. S. L., XI,
208).

La forme *ino- dont ’existence est ainsi attestée facilitera
sans doute 'explication de I'étrange alternance jedinii, jedina,
jedino (v. Ljapunov, Izslédovanije o jazyké sinodal'nago spiska, 1,
167 et suiv.).

4. — vit jisting.

Miklosich, Pergl. gramm., 1V, 400 et suiv., cite toute une
série I’emplois de la préposition vii suivie de I'accusatif pour
indiquer comment est faite une action: on trouve ainsi: vi
jisting « en vérité » dngbads L. XXI, 3 Zogr. Mar. Ass. et
dans beaucoup d’autres passages de I'Evangile; vi résnolg « &hy-
8dg » Ps. LVIL, 2; v mérg « &x pdrpow » J., 111, 34; wit jisting
ji pravostt « & aknbely wat ebbimpm » Ps. CX, 85 vi slasti
« tw; » Mc VI, 20 Zogr. Mar. Ass.; vii pravidg « Swalos »
L. XXIII, 41 Zogr. Mar. Ass., et « &g » Supr. 181, 26; v
Lspotg « swstwg » Supr. 278, 20; vit jime « & 1 dvépan» J. X,
25 Zogr. Mar. Ass.; vii gnévit swi « & < bpyh abted » Ps.
LXXVI, 10; vii tajing Euch. 11 a; vi Sirolg « en largeur »
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Supr. 168, 9 ; v dliigota « en longueur », ib. ; etc. Dans tous
ces cas on attend le locatif bien plutdt que 'accusatif ; toute-
fois Miklosich a rapproché I'emploi grec de eis Sov, aig Sdvapuy,
el xdnhes, etc. (v. par exemple Kiihner-Gerth, Ausf. gramm.
d.gr. spr., 11, p. 471, § 432); et il est en effet incontestable
que l'emploi grec de &l avec l'accusatif et 'emploi slave de
vii avec ce méme cas sont trés analogues I'un & 'autre; on
peut citer de méme des expressions comme lat. mirum in
modum . Mais de pareils rapprochements ne sont déeisifs qu'au-
tant qu’ils sont les seuls possibles; or tel n’est pas le cas etle
litnanien suggére une autre explication: la seule expression
olt Szyrwid emploie la préposition ux est la locution uf tiesu
« en vérité », exactement synonyme de wii jisting et de vit rés-
notg, et 'on est par la conduit a se demander si, dans cet
emploi, sl. w7 ne devrait pas étre rapproché du lit. uz au
point de vue étymologique.

Sans doute onsalt que ¢’estv. sl. viig, vis quirépond exacte-
ment a lit. #%; on sait aussi que les prépositions et préverbes
terminés par s conservent leur consonne finale en slave, sous
la forme sourde s devant consonne sourde, sous la forme
sonore z devant toute sonore : voyelle, sonante ou consonne;
Jis, jiz, cf. lit. isz, gr. &%, se comporte & cet égard exactement
comme viis, viig. Mais wiis, viiz et lit. u7 représentent d’anciens
*ups, *ubz, ¢'est-a-dire sont & i.-e. *ip, iib (ags. iipp, v. h. a.
af, arm. hup « prés de »; cf. lat. sub) ce que gr. ivg est a
&v, ete. En effet dans les prépositions et préverbes terminés
par unc occlusive, locclusive finale tombe en slave: vy-
répond 2 ags. #t, v. h. a. iz, cf. skr. ud-. De méme, enregard
de skr. bahib, lelit. be représente sans doute i.-e. *bhegh el lesl.
bes, bez i.-e. *bheghplussetlev. sl. ras, raz (russeros, ro7) repose
sur *ordh plus s (cf. ci-dessus p. 153). Méme sans étre pré-
cédée d'une consonne, s subsiste dans sl. nis, nig (cf. nisti de
*nistyo- ou *niskyo-) en regard de skr. ni-, ni-; mais on notera
que P'on a nizu, wnige, mizinji en regard de wvyse, vysinji. Au
contraire la conservation du & de ob dans ob onit poli « de
I'autre coté » 4 coté de o dans o desngja est un fait unique,
bien que trés explicable phonétiquement; et méme ici, la
forme o est la plus ordinaire. Rien n’empéche donc de tirer
vii d'un i.-e. *up, ub dans vii jisting, etc.
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Le temps ol quelque chose se fait cst indiqué en slave par
vir suivi del'accusatif; le locatif qu’onaliendraitd’aprés 1'ana-
logie du sanskrit, de 'arménien, du gree, du latin et du litua-
nien ne se rencontre pas; ainsi L. II, 1 2v s fploug dnsivug
est traduit par i dini ty; Uexemple Ps. IX, 22 prézirisi vi
blago wrémje vi pefalexii « Umepopis &v ehnanplong & OMider » est bien
caractéristique. L'emploi de I'accusatif ne s'expliquerait pas
avec v répondant a lit. £, gr. &, lit. in; il est au contraire
fort naturel avec wii issu de *up ; of. gr. omd viwez « vers la
nuit » ou « pendant la nuil » (v. Kiihner-Gerth, Griech.
graman. I, p. O25), lat. sub noctem « & la nuit », zd wpa
usdinham « & V'aurore » (Yt,V, 62). L’hypothése que sl. vii repré-
senterait deux prépositions autrefois bien dislinctes regoit
ainsi une certaine confirmation.

5. — su-gubit.

Les prépositions et préverbes slaves qui sont employés en
composition avec des formes nominales présentent souvent
une forme différente de celle qui sert de préposition et de
préverbe. La ol1 il n’y a pas de sonante, on rencontre oppo-
sition de longue el de bréve: pa- (==lit. po-) dans paguba,
pameli, paziti, padisti on regard depo- (=1lit. pa-) dans pogu-
biti, pomineti, poiti (cf. toutefois les divers cas ol po- subsiste,
ci-dessus p. 88); pra- (=lil. pro-) dans pradédii, praroditelji
en regard de prodati; cette forme pra- semble limitée aux
termes de parcnté; on a en eflot prostit « &gbés » (Supr. 84, 21
Ps. XIX, 9; Euch. 95b), et de 1& « &mnosg» (L. XI, 34; Euch.
103 a; cte.)que J. Schmidt, Pluralbild., 346, a fort bien expli-
qué par *pro-sthos. Enfin, en face du *pos-, poy- de pozde, iden-
tique i celui de skr. paged, lat. pdsi, on a *piz-, dans poyderi
« stipula » (s. pozder), mais *poz- dans pazderii (pol. pagdiior),
méme sens, et seulement *pog- dans paz-nogiili « &xif », paz-
negiiti (Ps. LXVII, 32), pol. paznogiec’, teh. pazmebel ; comme
lit. panages et serbe zanokiice ce moi a di désignep d’abord
plus spécialement la racine des ongles ; pazuxa (Supr. 126,
19; 241, B), russe pdguxa, pol. pagucha (cf. le substantif
neutre serbe pdzuho), semble corrompu de pazduxa, lequel ne

A. Meweer, Etudes sur UEbymologie. 1
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serait conservé qu'en slovene; pag-duxa serail composé de
paz- et de *duxa (cf. skr. dép, gén. dosudh « avant-bras »; zd
daosa-, pehlvi dos « épaule »; irl. dde, gén. ddat « bras »)
exactement comme lette paduse « aisselle » ot lit. pagastis,

pazaste (cf. skr. bdstah « main », zd zasto). — Bnfin, 4
coté de do == lit. da, on trouve da- = ags. 16 dans dafe,
daziji.

Daus les cas ol la préposition a compris, a date ancienne,
une nasale, la différence des formes de préposition et de pré-
verbe d'une part, de premier terme de composé nominal de
l'autre, se traduit autrement. En regard de vit, vin (=lit. 7)
on trouve v, sl. onusia, adoli (pol. wadot), ete.; en regard de
sit, sitn, on lrouve sgpirji, pol. sapierz, slov. sdpier; v. sl
sasédit, pol. sasiad, slov. sdsed ; ete. Cet usage doit étre fort
ancien; car il se monire netlement dans le composé sg-di
« wplows, agipa » Y. sud, sudd, s. sid, sida, pol. sad, sadu, tch.
soud, dont le second terme est un nom thématique *-db-o- de
la racine *dbé-; pour la forme, cf. v. sl. obi-do « frnsavpis »,
serbe ndd et ndda « espérance » (3 rapprocher de v. sl. nadezda),
lit. indas, etc. (Leskien, Bildung der wnomina, 48 et suiv.);
et pour le sens de « jugement, convention, loi» (posée par
une autorité, s’opposant ainsi & la coutume): gr. #es,

- %003, skr. svadhid, got. sidus, lit. sam-das « location », sam-
dyti « louer », got. doms, v. isl. démr, v. . a. luom « juge-
ment » (d'olt v. sl. duma), véd. dbitma « loi », zd et v. perse
dita- « loi », gr. Odms « 1ol » et owléey « contrat », edvlnpa.
— Lemot v. sl. sgdit « péhog, gneiog » est différent du précédent,
comme le montrent r. sid, sida, s. sid, sida, pol. sgd, sedu,
teh. sud; mais il est sans doule aussi composé de “som- et de
“dho-, cf. skr. sam~-dhih « union, articulation ».

De plus, en regard de si=lit. si, on a su-gubi, souvent
dans le Clozianus (v. l'index de I'édition de M. Vondrik) et
dans le Suprasliensis (ainsi 40, 13; 266, 23; 273, 17; 340,
13 et 14, cf. sugubinit 348, 26 ; usugubite « Smdasitore » Supr.
239, 17); on lit sugubéisa « Swmwiitzpov » Mt., XXIII, 15 Mar.
(Zogr. Ass. def.). Nulle part on ne signale une forme *sggubii.
Ce premier terme su~ ne peut représenter qu'un ancien *sou-
et est a v. sl. si==1it. suu ce que sg- est & v. sl. sit, siim = skr.
sa-, gr. & (c'est-d-dire i.-e. *sp-); le lit. su représente done
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bienw f-e. %suet non *wp, comme on Pa supposé & ford
M. 8. L., IX, 50).

A eoté de sugubit, on trouve sugobu: supobo Cloz, 791, T96:
sgoljite Cloz. 1, 15 sugobr Buch. 67 a. Ce n'est pas un mot
different de sugubu, mais simplement Lo produit d'une dissimi-
lation vocalique dont on retrouve U'équivalent dans los diverses
transeriptions  du gr. wewwaiisy : kukuljs, lokulji ol hukoljs
(Buch. 100a; 97 a3 99 a ot 100 a). — Comme exemple de
dissimilation vocaligue analogue, on peul signaler le change-
ment de a en ¢ (oue) dans : alavasirii « EHBaswgey » Logr.
(L. VIL, 37) Mar. \ss. éovit alavestrit Me XIV, 3 et alavestri
Mt. XXV, 7 Zogr. ¢t dans skandalii « szaZader » éerit dans
Mar. skaniidalit L. XVIIL, 2, skanidalin Mt., XVIII, 73 shanideli
Mt. XIJ1, 41 ; skanidelin Mt., XVIII, 7 (les aulres manuscrits
de I'Evangile ont siblazni); de plus, en regard de fajati
« atlendre, espérer, » on a, avec un élargissement k fréquent
en slave (cf. zrakit, yrilcati: Zircti 5 gveknati @ vindli ;) ete.),
Cakati et tekati, ce dernier attesté par serbe &kati, ich. ickali,
pol. czekac’. Le tchéque a de méme, dés les premiers texies,
beran en regard de pol. baran, v. bardn.

Le cas de suminénije (Supr. 73, 20), suminéti (suminitit s
« eeigzran » Supr. 306, 26), pol. sumnienie, slov. sumniti se oSt
différent sans doute de celui de sugubi. Cest en effel spmi-
nénije qui est la forme ordinaire du vieux slave : L. XVII, 20
Zogr. Mar. ; Euch. 20 a; Supr. 40, 16; ete. ; suminénije pour
rait n'étre qu'une aliération de sgminénije; car il semble bien
que, au voisinage des nasales, les voyelles nasales aient
tendu de bonne heure a se dénasaliser; il est frappant par
exemple que, sauf la lecon en tous cas fautive razljucacte Cloz.
I, 133, tous les exemples de graphie # pour ¢ du Clozianus
se trouvent dans des mots qui renferment une autre nasale,
consonne ou voyelle: muka (au lieu de mgka) 620, 11 53 ;
bogonautenujg 1, 28 5 druguja 11, 1115 dexju 1, 1455 mgku 6175
usiidajgste 654 5 gtrobu T46 5 de méme la graphie o dans :
novoja 1, 30; duxoviinojg 11, 28 ; kojg UL 1145 emogoste T, 180
(on lit cependant zistho pravitdg 275 ; peut-tre sous I'influence
de lipo & la méme ligne). Bt surtout on doit eiter les alter-
nances connues: gngiati Kuch. 79a;85a; Ps.CVI, 18; Supr.
270, 6 (cf. 286, 22): gnusati Supr. 33, U, pol. gnusny, slov.
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gnils et gnjiis, s. gniis et gnjis, bl. r. gnjus — maditi L. 1.21
et XII, 45 Zogr.; Ps. XXXIX, 18 et LXIX, 6. madma
(L. XXIV, 25Zogr. Mar. ; maditi Mt., XXIV. 8 et XXV, 3
Zogr. Mar.: L. I, 21 Ass.; Supr. 89, 8; 91, 2 et 8, pol.
mudzic', slov. muditi @ v. sbomuding Lo XXIV. 23 Ass.:
Euch. 78a — ngditi Mt., XI, 12 et L. XXIV, 29 Zogr. Mar.
Ass.: Ps XXXVII, 13=Euch. 76 h:etc. , ngzda L. XIV,
18 Zogr. Mar. Ass. Sav.: Eueh. 22 b: Supr. 111, 21 ete.

pol. nedza: nuditi "Mt XI, 12 Sav.: Supr. 324, 13, zudima

‘Supr. 309, 15, pol. nudgic ,~lov. nuditi — pul. nekac @ nukuc
— pot. wngk : wnuk. Par maltheur on v'est fixe ~ur la formwe la
plus ancienne d’aucun de ces mots et ¢ et u ¢ laissent expli-
quer directement dauns ceux qui ont des étymologies wlmissi-
bles. L'alternance kady : kadn n’est pa<ieins obscure. Le mijeux
est donc de ne pas tirer parti du premier terwe - desavnonije
aussi longtemps que 'on ne sera pas au clair sur ces alter-
nances, et le seul exemple de su- sur lequel on puisse faire
foud est sugubii; mais cet exemple au moins parait solide : ear
la dénasalisation compléte de sg- serait un fait uningue.

6. — ligiiki.

L’indo-européen avait deux adjectifs distinets, 'unu apparte-
nant & laracine *leng™h- « aller vite » attestée par <kr. rdm-
hate, zd ranjaiti et autre 4 une racine *leg b- ou legh- « étre
petit, menu, sans importanece ». .\ la premiere racine appar-
tiennent gr. fhxzziz « rapide, leger o, v b ol luagur et les
formes de comparalif et superlatit zd 1amyyvah-, roggista-: ef.
pour le seus v. h.a. rase, vo isborgskr et got. raps en regard de
v. irl. sethim « je cours ». A la seconde racine appartienneut
lat. leuis qui n’a pu. ce semble, perdre aucune uasale cf.
Sommer. Handhuch d. lai. laut- u. formenlekre, p 200 et lis
comparatifs skr. righivan, lighiyan, c¢f. ausst thini-. — Loy
racines terminées par une occlusive ont assez souveut su indo-
européen une voyelle réduite, bien distincte de "2, et qu'il est
commode de désigner par °, ainsi dans lat. quattaor, sl. *éitvre
(tch. étyriy, v. Fortunatov, K. Z. XX XVI, 34 et suiv., et Hirt,
Ablaut, p. 14 et suiv.; ce ° se rencontre apres [, ainsi. en
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vegard de Ht. splecyit et plisti, skr. prdthati, 2d fraso « lar-
geur», v. sl. plesna « plante des pieds », dans lit. splisti, gr.
=hawiz jamais *zaras), lat. planta, arm. layn « large » (la ne
peut étre que I”; car [ donne a#). A c6té de la forme *lggh-
attestée par lat. lenisetskr. rightyan, ily avait de méme *log"p-,
atteste par fhauyis, hayzx « petit », irl. lau « petit, mauvais »,
compar. laigin, et qui doit étre représenté en slave par */ig-,
car c'est halt. 7, sl. i qui représentent d’ordinaire i.-e. o; et
Uon a en effet v. sl. Jigitkit « léger », par exemple Mt., XI,
30 ‘ligike Zogr.: legitko Mar. ; legiko Ass.) et Euch. legiiko,
leuko 38 a, T8 b, 85 b, 100 a); ligota « légéreté », II Cor.,
L 17: russe lighij, leghé et I'gota; polon. lekki; serbe ldgan,
ldgaban. Le i de ligitkit s’explique donc aisément et les hypo-
théses par lesquelles M. Vondrdk, Altkirchensl. gramm., p. 73,
s’est efforcé de I'expliquer en partant de i.-e. *; ne sont pas
moins inutiles qu'inadmissibles en elles-mémes.

Les deux adjectifs représentés l'un par gr. $hagpés, v. h. a.
lungar, zd ronjista- et Vautre par gr. &hayls, Adyswx, skr.
rhant-, lat. leuis, irl. lau, v. sl. ligitki; étaient assurément diffé-
rents et pour la forme et pour le sens; mais a ces deux points
de vue, ils étaient aussi trés voisins l'un de 'autre et l'on
congoit qu'ils aient été plus ou moins confondus; le skr. ra-
ghith, laghith qui signifie « rapide » et « léger » peut reposer
également sur *Ipghils et sur *leghiis ou *I°ghils (car il semble
bien que i.-e.* soit représenté en indo-iranien par ) ; dans lit.
leigras « léger », got. leibts « léger » et aussi dans v. h. 4.
lungun « poumon » (littéralement la partie légére de I'inté-
rieur du corps ; cf. peut-étre arm. lanjkh « poitrine » si le
sens ancien est « poumons ») il a pu y avoir simplement fixa-
tion du sens de « léger » propre dés le début & gr. éxageés
acoté du sens de « rapide », mais on peut admetire aussi
une influence de P'autre adjectif signifiant « petit ».

De ligiikii on rapproche v. sl. lidza, liza « profit », v. sl.
ligynji « allégement, consolation » (Supr. 194, 18) et « profit »,
v. russe ne liga et russe me I'zjé « il est impossible », v. sl.
polidza « wgihax » 1., X1, 19, russe pil'gn et pol'za. Le dz, 2
résulte ici de l'action du i précédent non accentué; la forme
russe liga, pol'ga, pet. r. pil'ga suppose *li'ga-; l'alternance
de liga et lidza s’explique peut-étre par lamobilité del'accent :
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*ligd donne [idyd, mais Ii'gg subsisterait conformément 4 la
loi de M. Baudouin de Courtenay ; cf. v. sl. stidza, russe
stezja, serbe stiza, mais russe dial. stegd, zen en regard de
letie stiga, v. h. a. stega (landis que polon. sc'ieika est dérivé
de *stiga, cf. got. staiga). La forme lidze, lize qu'on lit par
exemple dans Cloz. 127 aste ¢ lizé « §'il est possible», ¢l. Supr.
274, 7; ete., est un datif et peut par suite appartenir soit &
liga, soita lidza ; on sait en effet par le datif pluriel sicémii que
la gutturale altérée par une voyelle palatale précédente peut
étre suivie de ¢(v. M. 3. L., XI, 8; Ljapunov, Islédovanije, 1,
P. 73 etsuiv., et, plus récemment, Lorentz, K. Z. XXXVII,
264 et suiv., qui parait ignorer les deux notes précitées); I'em-
ploi du datif /idy¢ dans les propositions négatives et condi-
tionnelles est exactement pareil & celui du datif #7¢hé dans
les mémes conditions (L. XIV, 35; Cloz. I, 160).

7. — pesti, peStera « caverne ».

Le vieux slave a deux mots peiti, exactement pareils pour
la forme, mais trés différents pour le sens. L'un, signi-
fiant « poédle », traduit xiBaves, xipves Mt. XIII, 42, 50; L.
XII, 28; Ps. XX, 10; etc. et seretrouve dansr. péZ, péii ; s.
péc’, péc’iy pol. piec (masc.) ; il appartient visiblement & la
méme racine que pekg, pesti et répond a skr. pakiih, gr. wiig;
il ne fait auncune difficulté. L’autre, signifiant « caverne »,
traduit sxgnaey J. X1, 38 Zogr. Mar. Ass.; Supr. 354, 9; iln’a
pas d’étymologie satisfaisante; car le sensinterdit, ce semble,
de le tenir pouridentique au précédent.

D’ailleurs pesti « caverne » n’est pas isolé en slave et ne
saurait élre séparé de pestera « axfhacy » J. X1, 38 Sav. Ostr. ;
Supr. 210, 18; 393,8; 417, 19; r. pecdry « grottes, cavernes »;
et aussi de 5. péc’ina « caverne ».

Le latin specus, specu rappelle immédiatement le mot slave.
Le sens est le méme. L’alternance sp: p- & l'initiale est bien
connue.

Quant a la formation, pesti est clair: pesti est & Jat. specus,
specu ce que skr. prstih « cote » est a parcub, zd parasus « cOté».
Les. péc'ina est dérivé depekti- et n’appelle pas d’observations.
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La forme peftera esl au confraire assez ¢énigmatique. Un
suffixe *fera- de substantif ne parait se rencontrer cn slave
que dans un seul autre mot: nestera « niéce » (atleslé en
vieux russe, v. Sreznevskij, Materialy), s. nésiera, v. polon.
nies'ciora (Briickner, Archiv f. sl. phil., XI, 137) : le sens
esl assez net; comme partout ailleurs, *-fero- marque ici une
opposition ; c’est un dérivé du théme *ncpol-, *nepi-, exacto-
ment comparable au lat. judtertera, dérivé de mater : 1o nestera
et & la fille ce que la matertera est & la mere. L'explication
compliquée qu'ontproposée Miklosich, Vergl. gramm., 11,91, et
J. Schmdt, Pluralbild., 63, pour nestera est fort peuadmissible,
bien qu'elle ait étéreproduite depuis, notamment par M. Lidén,
Studien, 37. Le suftixe qui est dans pestera doit étre aussi le
suffixe indo-européen *-tero- qui marque opposilion de deux
objets ; emploi n’en est pas plus surprenant ici que dans
gr. Spdotepog « de la montagne » (par opposition a la plaine).
D’ailleurs le latin a une formation sans doute analogue : cau-
er-na renferme;, devant le suffixe secondaire *-no- (féminin
*_nd-), I'élément *-er-, *-ero- qui est synonyme de *ter-, *~tero-;
la différence entre pestera et lat. cau-er-(na) est de méme ordre
que celle entre skr. pu~trd-h « fils » et lat. pu-er; pour l'ad-
dition de *-ng-, cf. internus, hesternus, etc. Le gr. drpov esl
moins intéressant parce que le sens est « intérieur »; cf.
ombr.anter, v. sl. giri.

L’emploi des suffixes marquant opposition de deux objets
dans pestera, cauerna rappelle celui des mémes sufiixes dans les
mots signifiant « ventre ». Le « ventre » est l'intérieur de
la béle: gr. &vspa, skr. antram, anirdm, arm. anderkh, v. sl.
atroba « za)Ma » et jeiro « fole » @ la valeur de *fero-, *-tro- est
ici trés claire. Mais le méme suffixe ou des suffixes trés voi-
sins se retrouvent dans toute une série d’autres mots: gr. yas-
whp, lat. uen-ier peuvent se discuter (il est remarquable que
vastip se fléchisse tout autrement que les noms d’agents et
d’une maniere toute pareille anx termes de parenté comme
mavhp; de méme lat. wuemter; cf. le suffixe de skr. antir,
antdri-, lat. infer, -qui est athématique); got. bair-pra en
regard de v. sl. érévo « xoMx », T. leréw, s. crijévo, v. tch.
tryievo et skr. jath-dram en regard de got. kilpei présentent
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netiemeni '=fro-, f-ere-; et surtout il y a la famille bien

connue de:
lit. v'd-ara 5 « estomac », v. pruass. weders ;
skr. wd-dra-m « ventre », zd ud-ara- ; gr. @3-epo-
?

)
(avee un ‘o dontlesprit rude semble indiquer qu'il s’agit d'une
graphie de la prononciation dialectale # (et non #) of. Brug-
mann, Griech. gramm.”, p. 27 et 19 L; on pourrail aussi penser
d un ancien Fodepss).

ar. Jotpe-g * yasvhp el bo-tipz; le lat. wierus fait difficulté ; on
ne peut guére expliquer le / qu'en partaut d'un aneien *uiro- ;
la forme s'explique en indo-curopéen : un i.-e. *ud-tro- abou-
tissail en effel & *ulro- comme *med-fro~ & wmetro- (gr. pizpov),
suivant une remarque de M. Grammont, suggérée par le bel
article de M. F. de Saussure, M. S. L., VI, 246, et suiv.; on
peut aussi cxpliquer *utro- en latin (Vendryes, Recherches
sur... Pintensilé initiale, 228).

L’6lément radical *wed- de ces divers motls est peut-étre
celui qu'on rencontre, sous la forme sans e, *w°d-, dans lit.
vidits « intérieur, milieu » ol I'alternance des suffixes *-eu~ ot
*~tero-, *-ero- rappelle opposilion de lat. specus, specu ot de
v. sl. pestera 5 de gr. patic et xpavepés; ete.

pasch

8. — nejesyti.

Le -je- de nejesyti « pélican » (Ps. CI, 7), « vautour », litté-
ralement « insatiable » (cf. le synonyme nesyii), et de nejeverii
« incrédule » estencore inexpliqué. D’autre part, on ne signale
en ballique et en slave au premier terme des composés aucune
trace de la particule négalive i.-e. *p- qui est attestée dans
toutes les autres langues indo-européennes conservées sous une
forme un peu archaique : indo-iran. a-, an- arm. an-, gr. é&-,
-, lat. in-, cell. an-, germ. un-. On est par 13 conduit tout
naturellement & se demander si les formes anciennes ne se-
raient pas *je-syti « insatiable », *jg-vérit « incrédule » avec
un *je- qui en effet représenterait régulierement i.-e. *p~. Ces
deux mots auraient été conservés par hasard alors que l'em-
ploi de ¥je-==gr. &- avail disparu en slave; et, comme ils
n'élaient plus analysés, on aurait, par une sorte de contami-
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nation danciens *jesyir, *jeveru et des formes nouvelles pesyis,
nevérinit, it nejesyli, nejevera; ¢'est ainsi quo, en italien, on
a con meco au liew de meco et en russe wawjud i 4 eolé do
vrjad Ii; il y aici simplement aceumulation d’une forme
ancienne et d’une forme moderne; le fait est d'ailleurs singu-
lier. — Ce qui vient & U'appui de cetle hypothose, 'est Pas-
peet trés archaique du composé possessil nejertrn, qui v'a,
aucun suffixe de dérivation, chose usuelle en indo-européen,
mais rare cn slave dans ce {ype de composts et conservée
presque uniquement dans le composé {rés archaique uhogu
en regard de bogatii.

Cette explication du -je- de neje-vérn suppose que le mot
vra « wiong » (r. oéra, s. vdra, teh. vira) soil original en
slave; car 'archaisme *jevérit deviendrait peu admissible si
I’on tenait, avee M. Hirt, véra pourun emprunt au germanique.
Mais il n’y a la aucune difficulté: v. h. a. wara signifie
« vérité » et non pas « foi », le v. isl. vdr signifie « voeu »,
et le got. tuzwerjan « douter » ne donne ancun droit de poser
un mot *wére « foi » en germanique. Il n'est pas non plus
1égitime de voir dans véra un mot slave parent de lat. uerus;
le sens cst trop esseniiellement différeni, comme I'a noté
M. Bréal, M. 8. L., VII p. 146, n. 2. Au fond, le mot slave
se rapproche surtout pour le sens de la racine iranienne var-
« croire »: fravarine est le terme par lequel dans I'Avesta le
mazdéen confesse sa foi; il est probable qu’on esl ¢n présence
d'un vieux terme religieux qui se retrouve en iranicn
comme dans svelit, of. zd spantd; slovo, cf. zd sravab- «parole»
bogii, cf. v. perse baga «dieu ». Ce n’est pas ici le lieu d’exa-
miner si lat. wérus doit étre rapproché de zd var- (v. Fick-
Stokes, Vergl. wort, 11, 272, et Uhlenbeck, Et. worl. d.got. spr.?,
sous tugwerjan) ou dela racine *wes- de got.wisan (v. en dernier
lieu Hirt, 4blaut, p. 134, n.); le seul rapprochement clair
pour le sens est celui de v. sl. véra et de zd var- « croire ».

9. — slézena et le nom indo-européen de la « rate ».

V. sl. slézena, v. russe selezena (russe mod. selezénka), b. sor,
sloxyna, s. slezina supposent un ancien *selzend, resp. *slzina.
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Méme abstraction faite du suffixe, ce mot ne répond exacte-
mend & aucune des formes du nom de la « rate » dans les
aufres langues indo-curopéennes : comme les noms de la
« langue », los noms de la rate sont irréductibles a un original
commun ; mais les divers noms ont entre cux un air de
parenté (u'il est intéressant de relever. Les formes les plus
voisines de la forme slave sont, en iranien, zd sporoza-, persan
supuwry, jud.—-at. sapil; pellvi spary (I'a noté entre p et r n’est
peut-étre qu'une « mater lectionis »), kas. espol, et, en celtique,
irl. selg, m. bret. felch (avec fissu de sp) : la finale *-elg /-,
*[oh- (ou ~elg -, -[g,-2) est commune auslave, a l'iranien el au
celtique, mais le slave a s- initiale en regard de sp- des deux
autres langues (la chute du p étant phonélique cn irlandais);
en slave *spelz- n'a pu d’aucune maniére aboutir a *slz-, et,
méme en reportant la chute du p jusqu'au moment ou ¢ est
devenu Je (2), comme le fait M. T. Torbiérnsson, Die¢ gemein-
slavische liguidametathese (Upsala Univ. drsskrift, 1902), I, 27,
on n'explique pas la chute du p: sip subsiste devant / consonne,
il serait élrange qu’il tombit devant [ voyelle. — II est inté-
ressant de noler qu'on retrouve la méme opposition d’une
forme avec et sans p dans skr. plihin- en face de lat. lien (qui
pourrait étre *sligibén-): ceci suffit & montrer combien il
serait vain de vouloir expliquer la chute du p en slave méme.
— On a ainsi les formes : *spelg (b}~ (spleulh)-); *selgilh)- ;
*pligir- ; *ligih- (ou *lig,h-?).

Le gr. omkiy, omwhqvés présente a son tour une forme sans
gutturale irréductible aux précédentes, soit *splén-; on ajoute
souvent emhdyyvx « entrailles » qui ne va ni pour le sens ni
pour la forme, et qu'il convient par suile d’écarter.

L’arménien a phaycaln, avecun ph initial qui ne peut reposer
que sur un ancien ph indo-européen, le p initial ne donnant
que 4 : le p du sanskrit, de I'iranien et du celtique admet
aussi cetle origine ; seul le = de gr. omiiy suppose nécessai-
rement un i.-e *p. Le ¢ de phaycatn repose sur *g,, ot non sur
*¢.b. Il faudrait partir de *phaig,len-.

En baltique, on rencontre lit. bluznis, v. pruss. blusne; le
binitial résulle sans doute d’unc assimilation de p initial a
la sonore aspirée intérieure; on sait que, en indo-européen,
une racine ne peut tout ensemble commencer par une occlu-
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sive sourde et finir par une sonore aspirde: le ¢ de gr. swetgo,
dont la racine commence pars, est ancien, mais, celui de Talyss
repose sur un ancien 0; souvent un doublet muni de 5- a
maintenu la sourde, ainsi dans des cas {els que  skr.
kydhith en face de d-skrdhoyub, mais ¢'est sans doute le b issn
debbdelit. blugnis qui représente le traitement phonétique indo-
européen dans un casde cegenre. — 1 u représente non pas .-,
2 qui ne peut jamaisétre anire chose que le degré zoro d'une
franchea, ¢ ou g, maisla voyelle réduite i.-e. "qui apparait dans
lesracines termindes par nne occlusive, ef. ci-dessus, p. 161
Seulement, au lieu d’'dtre représentée par / comme elle Pest
d'ordinaire en baltique, elle 'est ici par «; on retrouve le
méme traitement dans lit. dpe, en face de v. pruss. ape, indo-
iran. dp-, ap- « eau », gr. émds; ot ce traitement n’a rien de
irés surprenant puisque, comme on sait, i.-e. *r, [, u, iz sont
représentés en letto-slave non seulementpar ir, il, in, im, mais
aussi parfois par wr, ul, un, um, sans que le principe de la
répartition soit connu. — On peut done poser que les formes
baltiques reposent sur un i.-e. *bl°g hen- (ancien *plog hen-2).

L'alternance de bb- et de ph- & l'initiale n'est pas sans
exemple par ailleurs: de méme que le persan naf s’oppose
skr. nabhib, v. prass. nabis, v. L. a. nabolo, v. irl. imbliu, le
v. sl papii (r. pup, pipa ; pol. pep s s. pipak, pipaka) s’oppose
a lit. bdmba.

En somme, pour huit dialectes indo-européens, on a sepi
formes plus ou moins pareilles & quelques égards, mais abso-
lument différentes & d’autres; seuls, le celtique et liranien
s’accordent. Kt il est & noler que les dialectes par ailleurs les
plus voisins divergent ici : le sanskrit d’avec I'iranien, le
slave d’avec le baltique, et le latin d’avec le celtique. On n'a
aucun moyen de délerminer la nature du lien qui unit ces
formes divergentes.

Les exemples de ce genre ne manquent pas en indo-euro-
péen; le plus connu est celuidu nom de la « langue »: le v.
sl. jexykit n'a de correspondant exact que dans v. pruss. insuwis
ol ne sé laisse d’ailleurs ni rapprocher d'une maniére définie
ni séparer de skr. jibud, zd hizva-, lit. ligvis, got. tuggo, irl.
tenge, lat. lingua, toutes formes inconciliables entre elles. Pour
la « chévre », on a: skr. ajdh « houe », aji « chévre », ajinam
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« peau », pehlvi azag « chévre » (Horn, Grundr. d. neup. el
p. 269), lit. o;fs « bouc », oszkd « chévre », v. pruss. wosux
« huue », wosee « chévre », v. sl agino « peau » (ces mots
supposent un ancien théme *ag- dont ils présentent diverses
dérivations) — zd izaena- « de peau », arm. ayc « chévre », gr.
s, aiyds « chévre », alvis « peau de chiévre » — v. sl koga
« chévre », kozilii « bouc », kozile « chevreau », kofa « peau »
(cf. peut-étre got. hakuls « manteau »), ags. hécenr, alb. kets
« chévre », ked-37 « bouc »; les dialectes occidentaux ont des
mots qui leur sont particuliers: lat. caper, gall. caer, v. isl.
hafr (les motsiraniens cités par M. Uhlenbeck, Et. wort. d. got.
spr.*, p. 55 et par M. Schrader, Reallexikon, p. 985, n'onl évi-
demment rien a faireici: le ¢ initial et le p intervocalique les
excluent; gr. wampos signifie « sanglier ») et lat. haedus, got.
gails. Pour le « renard » on trouve : gr. &howns, lit. [ape -— skr.
lopagdh (chacal), zd raopis, persan robih — bret. louarn — arm.
atues — v. sl. lisit dont I/, & en juger par I'intonation (s. /s,
lisa, lch. lis; russe lisd) repose sur *¢i et non sur ‘7. — Il faut
noler cesressemblances étranges de mots ayanti le méme sens;
mais, avec les moyens dont on dispose actuellement, il serait
chimérique d’en vouloir rendre compte dans le détail.

10. — mals.

Le v. sl. malii « petit » ne répond exactement & aucun
autre mot indo-européen : got. smals, v. h. a. smal différe et
par la présence de s initiale et par le vocalisme; le gr. pajhov
(avec n panhellénique) « petit bétail, mouton » peut éire
parent, mais le rapprochement ne saurait passer pour certain,
et d’autant moins que le correspondant celtique (irl. mil, etc.),
signifie simplement « animal ».

St Von veut aller un peun plus loin, on peut remarquer
encore que plusieurs mots signifiant « petit » commencent par
S~y M=% gr. opmpds, pixgds — V. h. a. smabi, v. isl. smér,
cf. lat. macer — v. sl. mégnici « deruier-né » (et, dans cer-
tains dialecles modernes, « petit doigl»), lit. mazas « petit »,
V. pruss. massais « moins ». Mais ces mots n’ont en commun
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que l'élément iuitial sm : m, et la rencontre peut fort bien étre
fortuite.

Cetle absence d’étymologic n'a rien de surprenant ; la
notion de « petit » change trés souvent de dénomination : ni
ial. piccolo, ni esp. pequenro, ni fe. petit ne sont issus de lai.
paruos et le lat. paruos répond moins encore que v. sl mali
a un terme d’une autre lwgue indo-europdenne. Les mots
signifiant « petil » différent L'une langue & lautre, d'un dia-
lecte & l'autre: le got. Jeitils n’est pas identifiable au v. h. a.
luzzil, et on ne connait, & proprement parler, U'étymologic ni
de I'un ni de Vautre adjectif; on voit sculement qu'ils sont
récents, car ils ont recu les finales caractéristiques de l'ad-
jectif signifiant « grand » auquel Padjectif « petit » s'oppose
naturellement et avec lequel il tend par suite & s’associer
dans Vesprit : ef. v. h. a. lugzil et mibhil — ags. Ijiel ot micel —
got. leitzls et mikils, v. isl. lftell, ace. wmasc. llenn, et mikell,
acc. masc. mikenn, et méme les adverbes got. leita « dhyéy »
(Me I, 19), v. isl. lit en regard de v. isl. miok, mipk; on
reconnait les finales de gr. péyag, peyahe-, lab. magnus enrvegard
de arm. mec, skr. mah- (et mabd-, mabini-).

C'est par suite de développements de sens singuliers qu'un
mot arrive A signifier « petit » et il serait chimérique de
vouloir deviner de pareils changements: si le passage de
all. Flein au sens de « petit » ne s'était pas produit en pleine
période historique, personne ne se serait sans doute avisé de
I'imaginer.

D'ailleurs, C’une maniére générale, les mots désignant des
infirmités ne sont pas expliqués pour la plupart: v. sl. gluxi
« sourd », slopit « aveugle », xromii « boiteux » sont dépour-
vus d'étymologies satisfaisanies : par exemple, si U'on rap-
proche sromit de skr. sramab, zd rama-, on ne réussit pas h)
expliquer par li le « initial.

Les adjectifs qui désignent des infirmités ou qu'on emploie
dans un sens défavorable sont sujets & se renouveler sans
cesse et par suite beaucoup d'entre eux ne sauraient avoir
d’étymologie indo-européenne; il est doncinutile des’obstiner
4 une recherche qu'on doit s'attendre A voir rester sans
résultat. Il en est de ces adjectifs comme des animaux qui
n’ont pas de nom indo-européen : on sait par exemple que le
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« lézard » n’a pas de nom commun aux diverses langues ; on
ne pourra done faire plus que des hypothéses incertaines sur
Povigine de asterit « saspx » (Supr. 297, 19 ; lire astera zelena
au lieu de aste razdilena), v. jascer, ote.

La ntéme ol U'on entrevoil pour un mot signifiant « petit »
un rapprochement plausible, il résulte de ce qui précéde qu’il
convient de ne rien affirmer, el ¢’est sous le bénéfice de celte
réserve qu'est présentée l'observation suivante sur le mot xudii.

Le rapprochement de v. sl. xudii « petit, médiocre, misé-
rable » et de skr. krudrdh « petit » qu’a proposé M. Pedersen,
LF., V, 60 ct suiv., et quia étésouvent reproduit depuis, est
beaucoup woins séduisant qu'il ne parait d’abord, quand on
observe que skr. ksudrdh ne saurait &tre séparé de
skr. ksddati « il écrase », sans parler des contestalions
phonétiques qu'on pourrait soulever. Un autre rappro-
chement, plus satisfaisant pour la forme et aussi satis-
faisant pour le sens, peut étre proposé : l'arm. xun est
exactement synonyme de sl. xudit ; la finale slave -di serait
alors suffixale, comme dans turiidi en regard de lit. rvirtas.
On aurait ici un nouvel exemple du traitement slave x de i.-e.
*kh a joindre aux cas connus de soxa, cf. lit. szakd, skr. cikha,
pers. $ix, arm. cax (Pedersen, I. F., V, 50); et xoxolati, cl.
arm. xaxankh, skr. kakkbati, gr. vaydlo; de xoiéti (xitéti), cf.
arm. xand « désir violent » ; ete. Le got. bauns « bas, hum-
ble », v.h. a. fini pourrait aussi étre rapproché de arm. xun
et de sl. xudi; le vocalisme serait le méme que celui du mot
slave. Enfin on pourrait peut-étre citer encore, avec un autre
suffixe, gr. »obgos « léger ».

Le traitement sl. x de i.-e. *kh qu'on admet ici d’'aprés
M. Pedersen permettrait aussi d'expliquer le rapprochement
tres séduisant de v. sk plési « chauve », r. pléxdn, teh. plechaty
et de lit. plikas (méme sens): la seule combinaison qui rende
immédiatement compte de ce rapprochement est une racine
*pleikh- dont on aurait en slave la forme *ploikh- dans pléx- et
en lituanien la forme *plikh- dans plikas, cf. tch. plehy. L'hy-
pothése d'un emprant du mot lituanien au slave semble exclue
(Leskien, Bildung, p. 32). On aurait ainsi pour la calvitie un
- lerme leito-slave qui ne se retrouverait pas dans les autres
langues.
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L — juidi.

La dissimilation de j par un anire j, supposée M. 8. L., IX,
137 et suiv., pour expliquer g, a déjd trouvé dans la forme
pitéjg une importante contirmation (M. 8. L., XI, I4); tuzdr en
regard de $tukdi « &hkszpros » en fournit un nouvel exemple. En
effet v. sl studi (J. X, 5 Zogr. ; Supr., Buch., efe.), r. inddj,
pol. cudzy supposent un slave commun *tudji, tandis que
tuzdi, qui est la forme de 'ancienne iraduction de I'Evangile
(L. XVI, 12 Zogr. Mar. Ass.; J. X, B et Mt. XVII, 25 ot 206)
et du Psautier (aussi Euch. 68 b., etc. ; Supr. 375, 15), tuzi
des feuilles de Kiev IV b 10, s. tid supposent *iudji (une troi-
siéme forme siuzdi qu’on lit par exemple Euch. 68 b et Supr.
313, 9 peut s'expliquer soit par une contamination de $fuidi
et de ruzdi, soit par une dissimilation de Stuzdi en studi):
*tudji est la forme attendue, avec la méme dissimilation qu’on
observe dans zéjg et pitdjg ; la conservation de *fjudji & coté
de *mudji serait surprenante dans un mot original, mais le
théme sl. */judjé- est un dérivé d'un emprunt au germanique :
gol. piuda, v. sax. thioda, v. isl. pidd, et se trouve par I méme
dans une situalion & part.

On congoit aisément qu'un adjectif tiréd d'un mot étranger
siguifiant « nation » désigne précisément I'élranger: la nation
germanique était pour les Slaves la nation étrangére par
excellence : le némici, c'esl-d-dire le muet, le Zxpbzpss, est
le Germain. TI est d’ailleurs curicux que lette fauta désigne
4 date ancienne surtout un peuple éiranger.

La longue de s. tid n’enseigne rien sur Uintonation; il
s'agit d’un adjectif accentué sur la finale: {ém. tida, neutre
tilde, et par suite comparable & ndg (v. M. S. L. XI, 349 il
n’y a donc ici nulle contradiction avec le cas de hljido.

Li ol la seconde syllabe ne renferme pas un groupe dont
j est le second terme, d’aprés U'explication proposée il ne doit
pas y avoir d'alternance tj : ¢ et en effet en regard de v. sl
Stutiti, ostutiti « yrivar, alodsty », r. ofutlt’ sja, s. c'titi, pol.
cucic', il 'y a de variante *tutiti dans aucun dialecte ; v. sl
Studs « tgdmog », 8. ¢'iid, teh. cud, cudny, v. pridida n'ont pas non
plus de variante *fudi.
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12, — dviri, vraia, ete.

Le vieux slave présente le pluriel dans plusieurs mots o
I'on serait tenté au premier abord d’attendre le duel :

dviri « 8lgx », par cxemple dans I'Evangile: Mt. XXV, 10;
I.X, 14,2, 7,0

vrata {pluriel neutre) « =iy, m=uhav » Mt VII, 13, 14;
XXVI, 71; ete.; Ps. LXVIII, 13.

usta (pluriel neutre) « stépx », trés souvent dans I'Evangile.

noydri « gveg » Ps. CXIII, 14 ; Supr. 296, 2 et 435, 20.

érésla (pluriel neutre) « éogiz » L. XII, 35; Euch. 85 b.

Comme le vieux slave a conservé rigoureusement ’emploi
du duel el ne manque pas de meitre ce nombre partout ol il est
expressément question de deux objets ou bien quand il s’agit
de choses notoirement paires, comme les « yeux », o, ou les
« orcilles », usi (v. Beli¢, Izvéstija de la sect. de langue et litt.
russes de I’Acad. de St-Pétersbourg, IV, 1159 et suiv.), on
doit tenir I'emploi du pluriel dans ces mots pour ancien.

Et cn effet, dansles cas correspondants, le haltique et le
grec n'ont que le pluriel et non le duel :

A v. sl. dviri répond le pluriel lit. darys (cf. aussi lat. fores,
v. h. a. furi et 'adverbe arm. durs « dehors ») ; le sanskrit a
de méme le pluriel véd. dviral ot diralh « la porte » a coté du
duel véd. dvirau. Le grec a le pluriel 0dpa (cf. Osthoff, Zur
armenischen laut- und wortforschung, dans les Sprachwissenschafili-
chen abbamdlungen de L. von Patrubiny, 116 et suiv.).

A v. sl.vrata répond le pluriel Lit. wailai qui tient la place
d’un pluriel neutre conservé dans v. pr. warto « thor «(Voe.); v.
Berneker, Preuss. spr. 269 (cf. le pluriel ombr. veres, wuerir,
0sq. veru). — Le mot grec, différent, est aussi pluriel : =5)a.

Prés de v. sl. wodri on trouve lit. nasrai; cf. aussi gr.
siveg (et lat. mares).

A v. sl. usta répond le pluriel neutre v. pr. austo « munt »
(Voc.); le masculin singulier correspondant & skr. dsthab
« lévre » se trouve au contraire dans l'accusatif v. pruss.
austin « maul » (Ench. 52); le dérivé zd aoitra « lap » (lévre)
du Frahang doit étre un féminin comme le dérivé slave wustina

« elhos ».
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La ot il s'agit explieifement des « deux narines » ou des
« deux levres o, le duel devail ¢lre naturellemont eployé
en indo-européen et ¢’est ainsi qon aske. dsphan « los deux
lévres » R. V., 1L, 39, 6 dans un passage ot sont énamé-
rées au duel les parties du corps qui vont par paires: yeux,
mains, cte. Dailleurs, comme on leo voit par dudrun, le
sanskrit tend & remplacer par des duels les pluriels ancions
ci-dessus énumérés.

Mais le pluriel doit étre considéré comme correct au point
de vue indo-curopéen partout ot deux objets se réunissent
pour former un tout; I'emploi du pluriel pour indiquer un {out
composé de plusieurs parties est bien établi (v. Delbriick,
Vergh. synt., 1, p. 147 ot suiv.; Brugmann, Griech. gramm®.,
p. 369 et suiv.); on a eu tort seulement de croive que 'emploi
du pluriel n’était pas légitime lorsque les parties n’étaient
qu’an nombre de deux.

13. — A propos de svitéti.

La racine hicn connue *kveii- « briller » (qui se dit en parti-
culier de I'éclat de I'aurore qui parait) n’cst atiestéc que dans
les dialectes orientaux : cn indo-iranien ct en letfo-slave. On
a en védique le théme racine dans agvitan, ¢vitandD, Paoriste
sigmatique agvaif, l'aoriste & redoublement agigvital ; ni le
sanskrit classique ni le zend n'ont conservé de formes ver-
bales ; dés les plus anciens textes sanskrits et iraniens, *kaveit-
tenda éire éliminé par la concurrence d’une autre racine signi-
fiant « briller », i.-e. *lenk-; les deux racines n'étaient sans
doute pas exactement synonymes, et */enk- parait avoir désigné
A lorigine un éclat moindre que *kaveit-, celui de la lune {v.sl.
luna, lat. lina, arm. lusin), des étoiles (v.pruss. lauxnos « ges-
tirne »), de l'aurore commencante (gr. zugihdng), de la lumiére
artificielle (gr. oyves, lat. limen), d'une marque, d'une tache
blanche dans un objet coloré (lit. Jaitkas, gr. havssey, v. Osthof,
Etymologische parerga, 1, 7T); au contraire on a en letto-slave
une série compléte de formes verbales:

10 Nit. spwite, sqvitdti 5 v sl svistq, soMisi (par exemple J.,
I, 5), inf. soitéti « élre clair »; les présents du lituanien ct

A. MenLer, Etudes sur UElymologie. 12
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du slave difféerent: il est probable que le présent slave en -i-
est du & Uinfinitif seiréti.

20 lit. sgvecyst, s3edsti « briller » et sgreicydt, syveisti « parer,
orner » faire briller,: formes munies du suffixe secondaire
*-ye- et tirées du théme racine *kweis-.

3¢ it. sgwintiy, spvisti ; v. sl sving, svingti ‘serbe svinuti,
svdng, « devenir clair, commencer a briller », non attesté
dans les textes proprement vieux slaves, mais représenté par
son itératif svitafi « imgansay » Mt. XXVIIL, 1 et L. XXIII, 54,
serbe svitati, polon. s'witac’, teh. svitati.

4° lit. szpaititi « rendre brillant », v.sl. svétitiMt., V, 15, russe
svétit’, . teh. svietiti teh. swvititi, pol. s'wiecic'.

La seule forme nominule non tirée d’un verbe que présente
le slave est svétir (r. suét, siéta; s. svijel, svijeta « lumiére »
avec ses dérivés suésia ‘v. svédd,s. svijic a, pol. s‘wieca, « faum-
beau » et svérili « brillant » v, swdtly), s. stljetao, svijétla, ;
I'indo-iranien n’a pas I'abstrait correspondant mais il a "ad-
jectif skr. cuvetdh « brillant », zd spadts, auquel le slave n’a
pas de correspondant non plus qu'a skr. ¢vitndh, ¢vitrah (cf.
lit. spuitrinéti), cvity-diic-.

Enfin, si I'on considére, d'une part, que les anciennes pala-
tales indo-européennes initiales sont représentées en slave
par des gutturales quand le mot renferme une sifflante &
Vintérieur (ggsi, dyveda = pol. gwiazda, kosa “cf. skr. pdsati
« il coupe » . ete., v. M. S. L., IX, 374) et, de l'autre, qu’il
est difficile de séparer le nom occidental de la « fleur », lat.
flos, irl. blath, got. Lloma, de la famille connue de lit. biltas,
voosb Belin, gr. cakazis, zakecs, ete. tee que dit M. Hirt, dblaut
§293, esttrop douteux) et de la forme élargie de s2évo, ete.. vn
sera tenté de voir dans le Ew- initial de v. <L, cvitg, cvéti, teh.
ktva, kvét un représentant de i.-e. *hw- dont le k se jus-
tifierait & Uinfinitif cvisti, teh. kuvisti et a Vaoriste cuisii, et le
mot « flearir, fleur » serait tiré en slave de la racine *kueir-
« briller » par une spécialisation de sens due 4 l'isolement de
la forme.

Tous ces mots sauf le dernier sont trés clairs et aucun ne
fait difficulté. Il en est tout autrement de ceux qui relévent
d’une autre racine & peu prés synonyme, terminée par 4. Ou
trouve en effet les mots suivants :
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skr. cvindate « il brille », mot de glossaire, qui ne se
rencontre pas dans les textes;

lit. svidii, svidéti « briller »; svidis « brillant » ;

lat. sidus « astre, constellation » (Fréhde, BB. XIV, 111
Solmsen, Untersuch. z. gr. laui~und verslehre, 206);

got. huweits (el hwaiteis), v. isl. huftr, ags. hwit, v. h. a. wig
« blane »;

gaul. Vindo-(magus), gall. gwynn, irl. find « blanc ».

Le ¢ du skr. cvindate, n'étant pas attesté en védique, est
incertain ; il peut étre une graphie savante pour un s prakrit,
gauchement sanskritisé sous I'influence de la racine gvit-; si
la forme douteuse lit. szuidus est authentique, il est aisé d’en
expliquer le sz initial par I'influence de la famille de szvitéti;
entin le germ. *hwitaz peut résulter d'une contamination de
*sweid- et de *kweit-; la forme celtique *windo- suppose une
racine *sweid-, avec l'infixe nasal et I'alternance connue de s +
consonne : consonne (cf. sk: k; st : #; ete.); on pourrait aussi
expliquer par un ancien *widro- « brillant » le lat. uitrum; on
sait en effel que dr semble donner #r en latin (Thurneysen,
K. 7., XXXII, 562, sqq.), mais uitrum a aussi été expliqué
autrement (v. Schrader, Reallexikon, sous Waid, p. 932); cette
méme forme *wid-, avec 'infixe nasal qu'on a dans skr. cvindate
et dans celt. *windo- se retrouve sans doute dans gr. b3 epa
« je parais », ancien Fw3#idopx, comme l'indiquent quelques
passages homériques (t 224 et ¥ 460 ; peut-&tre aussi y 246);
le sens s’explique mieux par 13 que par le rapprochement
ordinaire avec skr. wvindit, arm. gtanem, irl. finnaim, tous
verbes signifiant « trouver ». La racine *(s)weid-, ainsi attestée
sur tout le domaine indo-européen, n’est pas représentée en
slave ol la concurrence de *kweit- ne lui a sans doute pas
permis de subsister.

14. — Latin lactaca en slave.

Le mot latin lactica a été emprunté par le slave 4 la méme
date que les anciens emprunts au germanique tels que vrifi,
vrittogradit, lukii, érésinja, plugi, et autres termes de calture
et de jardinage; car le groupe %t y subit le méme traitement
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que dans le mot original v. sk. nosti, slov. noé, serbe ndc’, teh.
noe, v, nof en vegard de lit. naktis ol 'on a serbe loc'ika, slov.
lo¢ika, teh. locikay le pet.-r. Zécyc'a différe ol par l'accentua-
tion et par le suffixe qui a éié modifié. Ce traitement du % de
lat. Jactica peul s’interpréter de deux maniéres suivant la
maniére dont on envisage le traitement du groupe & dans les
mots originaux.

1° Si 'on admet, comme semble encore le faire M. Leskien
dans la 3¢ adition de son Handbuch, § 28, p. 42, que %t donne
v. sl. 51, serbe ¢/, russe ¢, tch. ¢ devant loute voyelle, on peut
partir de lat. lactiica avec un ¢ prononcé k: il n’y a aucune
difficulté.

Mais cette hypothése semble inadmissible ; car le traite-
ment v. sl. s, elc. du groupe &t ne se rencontre que devant
les voyelles palatales, comme dans noili, ditsti ou dans des
cas ou il a pu y avoir extension analogique, ainsi dans le
supin pesti qui s'explique aisément par Uinfinilif pesti. Bt en
effet la palatalisation du groupe %t et son identification abso-
lue avec le groupe #f qui sont choses fort naturelles devant
une voyelle palatale seraient inexplicables devant une voyelle
de la série a, o, u: la prononciation jodisée des consonnes
n’est jamais déterminée en slave par autre chose que par
ou par des voyelles de la série palatale. En fait on a pol. Jot,
bl. russe It, c'est-a-dire *letit qui, & en juger par lit. lekiz,
lekti, doit reposer sur *lekio-, ot qui indique par suite le trai-
tement normal de -kto- en slave; le verbe Jeiiti, lestg, letitit (Ps.
XVIIL, 11 et XC, 5) et I'itéralil /otati sont sans doute dérivés
de ce théme *efo-. On est ainsi conduil a reconnaitre que
k donnesl. devant voyelle non palatale (v. par exemple Brug-
mann, Grundr., U, p. 622 ; Vondvak, Altkirch. gr., p. 133).

(ette doclrine s’impose d’ailleurs pluidt par son évidence
a priori que par la force des exemples: *lefii est en effet le
seul mot quon puisse alléguer d’une maniére i peu prés sire;
on cite aussi pletg en regard de v. h. a. flibiu, lat. plecto et de
gr. =hinw, lat. plico, skr. pragnab ; mais on pourrait a la
rigueur rendre compte de pletg par une formei.—e. *pl-et- qui
différerait de *plek- par lélargissement; car *pl-ck- renferme
un ¢largissement, comme 'a vu M. Persson, Wurzelerweite-
rung, 35. Quant a petii, on n'y saurait voir avec certitude le
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représentant de 1it, peiktas, gr. «ipmsss, lad. quintas (dont 1
suppose *guiiios); en offet il est inquictant que petr doive ére
tenu pour analogique de Pordinal pefu ; ov, il est facile d’éviter
cetle difficulté si Von constate que, dans un groupe -epkt-, e
kse réduit & fort peu de chose: Vocelusion se fait pour la
nasale, I'explosion seulement pour ¢ : par suite le k se mani-
feste seulement par le fait que les vibrations glottales cos-
sent avanl que les organes quittentla position requise pour la
gutturale et prennent la position de la dentale 1 ¢’ost ce qui a
liew pour le skr. pankiih qui a fini par se prononcer paintip
(v. Wackernagel, Altindische gramm., 1, 2693, pour indo-iran.
“paitkta- qui doune zd pairta- dans le nombre fractionnairve pan-
taithum « cinquiéme » (Yasna, XIX, 7) et pour le lal. *guencios
qui a donné guinius. — Mais, méme en ne tenant pas compte
de P'exemple douteux pletg cl de 'exemple tont i fail dénné
de valeur peti, il reste que le scul {raitement possible de &
devant z est /, et, par suite, que luchica avee ¢ non palatalisé
ne pouvait donner s. loc'ika, etc.

2 Les formes prises en slave par lat. lactica supposent une
prononciation fortement mouillée de ¢ dans le groupe ¢t ; or,
on sait en effel que, dans les dialectes romans autres que
I'italien parlé ausud de 'Apennin et les dialectes balkaniques,
le groupe ¢t est profondément altéré : de factu(m), octo, l'italien
a falto, otlo, le roumain fapt, opf, mais le piémontals fuil, e,
le roumanche fat', o, le francais fait, huit, Uespagnol hecho,
ocho, le portugals feito, oifo; et le mot lactice lui-méme est
ainsi représenté : il. lattuca, roum. laptuca, mals piém. laitiia,
lomb. laziiga, fr. laitue, prov. latigo, esp. lachuga, port. leituga
(Taprés W. Meyer-Liibke, Gr. des lang. rom., 1, § 450 et
suiv.). On le voil, le mot lactica a été emprunté par le slave
avec sa prononciation exacte; la prononciation molle de sl
ki devant voyelle palatale s'est trouvée étre ce qui répondait
le plus exactement au ¢ des dialecles romans: ce n'est ni
de I'Italie du sud ni des Balkans que les Slaves ont re¢u des
mots romans, c’est des populations germaniques dont les
Slaves occidentaux ont recu de nombreux éléments de civili-
sation et dont la langue populaire était le germanique et la
langue religicuse et savante le lafin ; M. Bréal a fincment
noté (M. S. L., VII, 440) que les abbayes ont été pour beau-
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coup dans la propagation des plantes cultivées (cf. maintenant
aussi Schrader, Reallexikon, 265); ce latin était naturellement
prononcé a lamaniére des populations romanes qui habitaient
au nord des Alpes.

Le y qui serail aprés consonne dure le représentant naturel
de lat. 2 a été remplacé par i aprés k't', exactement comme
il est arrivé aprés # (issu de; initial du latin classique) dans
Zidovingi « juif ».

L’emprunt d'un mot latin avec sa prononciation propre-
ment romane n’est pas un fait wnique : krixi, kaleli, %idovini,
banja fournissent des exemples analogues qui ont déja été
cités M. S. L., XI, 178 et suiv.; M. Vondrik les a, il est
vrai, révoqués en doute (Gramm., p. 369, & cause de leur
petit nombre, mais les emprunts du slave au roman ont
été faits indirectement, par une entremise germanique,
ainsi que I'attestent ceriains détails: la longue de krizi et de
kaleyi et I'n (issu de 6) supposé par le y de pastyiji: ete.; ces
emprunts ne sauraient donc étre trés nombreux.

Au surplus la liste des cas signalés se laisse allonger assez
aisément et 1'on peut encore citer:

1° konoplja {cf. M. S. L., XI, 179,; M. Vondrak, I. c.;
p- 370, repousse l'idée d’un emprunt au latin, parce que, dit-
il, « le mot est panslave et par suite ancien »; avec cet argu-
ment on arriverait 4 contester que criky soit un emprunt
germanique ; car il n'y a pas de raison de tenir les emprunts
de mots germaniques se rapportant au christianisme pour plus
anciens que les emprunts latins. — Le lit. kandpes et le v.
pruss. knapios (Voc. ; lire kanapios?) sont empruniés au slave.

2° V. russe isiiba, russe izbi, serbe izba, teh. jizba, izba, ete.;
il s'agit evidemment du mot qw’on a dans v. h. a. stuba, fr.
étuve, ete. ; c’est sous la forme romane avec / initial devant
st que le mot a été emprunté par les Slaves, comme 1'a déja
reconnu M. Ljapunov, Iysléd. o jazyké sinodaln. spiska, p. 236,
n.; mais le slave ne répond pasexactement a la forme fran-
caise qui au, c'est-4-dire un ancien « long, et le i de *jistiba
répond au 7 de v. h. a. stuba: comme kriZi et kaleri, le mot a
quelque chose de germanique. — L’i initial de jispolii (Euch.
52 b),jispolinit (Ps. XVIII, 6 ; XXXII, 16) « géant», en regard
de la forme sans / initial spolinii (Supr-re. 370, 25), semble
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connaitre la méme origine que 1'7 de v. russe istiba; comme
pour teh. obr « géant », il s’agit sans doute d'unnom de peuple.

3° Le mot polata « mahdzmew » (Supr. 178, 16), russe palita,
est, comme v. h. a. pfalanza, v. sax. palencea un féminin tiré
d'un pluriel neatre latin, qui n'est pas la forme représentée
en roman (ital. palagzo, etc.); mais il ne présente pas la nasale
germanique; le t au liea de #/ 4 la fin du mot est surprenant
(car on ne peut guére songer & une action de paldtum); mais
le ¢ du serbe polaia ne U'est pas moins. La forme lat. palatium
est bien représentée, au genre prés, dans les dialectes occi-
dentaux ; tch. paldc, polon. patac, ht sor. patac. Les divers dia-
lectes slaves ne s’accordent done pas entre eux ; mais aucune
de leurs formes ne remonte au germanique et toutes viennent
directement du latin. Le v. h. a. pfaly remonte sans doute &
palaia, mais avec accent sur l'initial. — On a de méme pogaéa
(r. pogaia) en regard de it. focaccia, fr. fouace, tandis que le
mot vieux haut allemand est forhenza.

4° ggilin, attesté par le datif ggalu Mt. XXI, 42;
Me, XII, 10; L. XX, 17 d’aprés le témoignage concor-
dant de Zogr., Mar.; Ass., et aussi Ps. CXVII, 22, et
plus nettement encore par le génitif pluriel ggolii Euch. 37 a.
Ce mot ressemble trop absolument a lat. angulus pour n'étre
pas éminemment suspect d’étre emprunté bien qu'on ne voie
pas qu’il rentre dans I'une des catégories de sens des autres
emprunts slaves anciens 4 des langues occidentales; I'accen-
tuation initiale et l'intonation de serbe agal, dgla et nigao,
niigla (V'aprés vim ggilit, viin agile), cf. r. dgol, dgla (et ugld)
s'expliquent bien dans I'hypothése de 'emprunt. Toutefois on
ne doit pas oublier, d’une part, que I’arménien aun mot ankiwn
« coin » ou se retrouve exactement I'élément radical de lat.
angulus et, d’autre part, que skr. angilih, angirih « doigt » (cf.
aussi dngam « membre » et angusthih= zd angusto « doigt »)
peut étre alat. angulus ce que gr. dvxdhqg « coude, bras », ayzdhy,
ayrelor et xyndy sont & &ywdnes « plié, courbe », dynss « val-
lée », ete. ; le lat. ungulus « bague » est évidemment 4 rap-
procher de skr. anguliyam « bague» de angrilih « doigt»,v. sl.
priisteni de priistit, arm. matani « bague » de matn « doigt »
(v. Habschmann, I. F., IV, 119): uni.-e. *angulo-, *ongulo- est
donc bien établi et ggiilit pourrait étre original en slave.
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B° *redika ou “ridika « radis » suppusé par pet. ru~se red ka,
russe r¢'d'ka, et *ridiky 1A cOté de *rediky?) supposé par tch. jed-
kev, pol. rrodkiew, s. Fdakva ‘c’est-a-dire “ridikiva . Ces
formes répondent exactement a 'italien rddica « racine » ‘ef.
W. Meyer-Liibke, Gramm. d. I. romanes, 11, § 17 . & ceci pres
que l'z a subi laltération palatale attestée par le v. h. a.
retih « rettich » rmascalin, ; 'a est dailleurs conservé dans
serbe rdtkva, rokva et rodakva : on trowve de méme Slov.
breskva, pol. brioskiew en regard de . broskuva, teh. bro ke, pol.
broskieww, de lat. brassica. Pour Uhésitation entre “sulika et
*ridiky on comparera v. sl rake 1 Mt.. XXIII, 29 0 russe jdha,
serbe rdka, malis teh. rdker; cf. got. arke, lat. area. La breve
de la premiére syllabe de sidiky est d'origine germauique @ car
on a concurremment v. h. a. retih et ratih. La représentation
de e par sl. i, quoique peu ordinaire, n’est pas sans exemple :
le gol. mekeds est représenté en slave nun seulemoeut par v,
sl. meci, meta (L. XXI, 24 Zogr. Mar.), mais aussi par v. serhe
mici, serbe mdal, mata (v. Ljapunov, I. c., p. 65 et suiv. : on
peut citer aussi /ivii tPs. XXI, 22 ete.! enregard de v. h. a.
lewo, lat. leo; en regard de lat. Graecus le v. sl. gricisky « £riu-
wiart » J. XIX, 20 (on notera que le slave a la forme latine et
non la forme germanique & £ initial: got. kreks, v. L. a.
kriach); enfin le russe car’ suppose *cisarji 4 coté de v. sl
césarji.

6° Le lat. scandula (it. scandola, ~. fr. eschanle, fr. mod. dial.
deente, échandole, etc.) est représenté par serhe skadla, slov.
skodla « bardeau », ¢’est-a-dire par un ancien *skaditla, tandis
que le v. h. a. scintula « schindel » représente lat. seindulu.
Le lat. scutella (fr. écuelle) est représenté par s. wljtla et slov.
déla, c'est-a-dire par *skidéla: le ¢ est issu du ¢ accentné
devant //; cf. pinedzi de germ. *penninga-:le d est issu du ¢
intervocalique roman, lequel tend & devenir souore dans les
dialectes romans du nord, comme toute occlusive intervoca-
lique (le roumain étant, bien entendu, mis & part ; les formes
germaniques v. h. a. scugzila, ags. sculel, v. isl. skutell ne sau-
raient expliquer le 4 slave. Le vieux slave présente des formes
trés divergentes et qui, pour le sens et pour la forme, out
l'air de contaminations des représentants de scandula et de scu-
tella : L., V, 19 %épapos « tuile » est traduit par skadoli Zogr.,
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skadeli Mar., skgdily (acc. plur.) Ass., skadili Sav., skudeli
Nik. zeszmcy « vase » Lo XXII, 10 et Me, X1V, 13 est tra-
duit au locatif par skadolinicé Zogr., skadilinicé Mar. ; wzpapeis
est traduit par skgdelinikii Ps. II, 9, le génitif »zpapéog par
les adjectifs skadelinikovir Mt., XX VII, 7 Zogr. Mar., skadeli-
niti ib. Ass. et Mt., XXVTI, 10 Zogr. Mar. Ass. Sav., skadsli-
niti Ostr. dans les deux passages. L'o de skadoli du Zogra-
phensis, Ue de skgdelmiér dans le Zographensis et Sava, le ¢ de
skadelinicr dans Ostromir ne <auraieut éire d'anciens % oui;
il s"agit d'anciens oet d’anciens e; o de skadoli estleo roman
e scandula qui est intermeédiaire entre i1 ¢t o, comme on sait;
Ve de skadelt, skadél st Te de scutella ; e du texte de 'Evan-
aile de Sava ne provient pas d'un original glagolitique, comme
le suppouse M. Scepkin, dans son livre sur Sava, p. 101. —
On notera que les mots dont il est question ici n’ont pas I'i
qu'on ubserve dans *istiba.

T pogunu  Buch. 23 a; 103 b; Supr. 83, 13), fém.
poganyji Me, VII, 26 Zogr. Mar., cf. serbe pogan, russe
pogdnyf, tch. poban, représente lat. paganus dont il reproduit
I'accentuation. En germanique le mot n'est pas emprunté,
mais il est traduit v. Kluge, Etym. wort., sous heide 2).

8° paperi ‘Assem. p. 144, 1. 1, de l'édition Crnéic'), tch.
papex, pol. papierz, slov. pape, a un % qui ne saurait étre expli-
qué par le s du babes de Notker dont on le rapproche: on ne
vuit pas comment s aurait pu donner ¥ ; d’ailleurs I's méme de
Notker est itrés énigmatique. On est tenté de voir dans ce
papesi le cas régime *papece(m) d’un mot *papex qui résulterait
d'une bizarre contamination des deux noms latins du pape:
papa et pontifex; il est permis de se demander si le babes de
Notker ne repose pas aussi sur *pipex. Le traitement du
roman ¢ dans papeii serait le méme que dans kriyi et kaleZi et
ne fait par suite aucune difficulté.

9° komitkati (Euch. 11 b ; of. Supr. 314, 29) est sirement
le lat. commuinicare « communier »; on n’est pas en présence
d’une haplologie :

COmmiL
nicdre.

car mu et ni nappartiennent pas & deux éléments morpholo-
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giques différents, ce qui est la condition nécessaire de ce phé-
noméne (Grammont, Dissimilation consonantique, 147 et suiv.).
On a affaire 4 un abrégement de mot long : le fait n’est pas rare
et Yon en peutl citer comme exemple le cas bien connu du gr.
mod. tpidvta, issu de tpdxovsa. L'influence germanique se tra-
duit ici par le fait que la voyelle longue non initiale et non
accentuée # a disparu, tandis que I'initiale du mot est parfai-
tement conservée.

Les trois mots osilit (r. osél, osld), kotilit (r. kotél, kotla; s.
kotao, kotla), kibilis (s. kabao, kibla) ont I'accentuation de lat.
aséllum, catéllum, *cuppéllum (fr. coupean), et non celle des mots
germaniques correspondants : all. esel, kessel, kitbel; la diffé-
rence enlre ce traitement de -ellum et la forme de *skiidéla pour
*scutelln est & rapprocher du cas déja signalé de meci :
mici, ete.

Il n'est donc pas difficile de citer une série de mots slaves
empruntés au latin; il convient de rappeler aussi v. sl. lLvra
de lat. libra; koleda (Euch. 103 b}, pol. koleda, serbe kileda de
lat. calendae ; kristijanii « christianus », r. krest'janin, s.
ktsc'anin, tch. kiest'an; etc., et il faudrait encore ajouter les
mots qui, comme rgkavii « manica » ou ériinilo « atramentum »,
sont de simples iraductions, plus ou moins artificielles et
gauches, de mots latins. On aurait alors une idée de Tin-
fluence assez grande qu’a eue le vocabulaire des moines et du
clergé de I'Eglise d'Occident sur le vocabulaire slave.

Comme il a été indiqué ci-dessus, ce clergé connaissait le
latin, mais il était surtout germain ; avssi le latin qu'il a
transmis n’est-il pas toujours le roman parlé, mais une langue
apprise ol les mots usuels étaient en partie remplacés par des
formations analogiques; ¢’est peut-éire ce qui explique I'aspect
insolite de certains emprunts. Ainsi on a le suffixe bien connu
lat.vulg. -iorio, prononcé & la germanique -tirio (cf. pastyrji, de
*pastir-, lat. vulg. pastore), au lieu d’une finale -#eriu ou -tru dans
les trois motssavants qui suivent: monastyrji (russe monastyr',
pol. monaster) ou manastyrji (Ruch. 87 a, 92 a, ete. ; Supr. 90,
12 et 14 ; serbe mdnastir) de *monasioriu, dont la finale -toriu
se retrouve dans v. h. a. munistiri, tandis que les dialectes
romans ont smonasterio ou monisterio (fr. moutier, cf. v. h. a.
munistiri, ags. mynster) — psaltyrji (Cloz. 353; russe psaltyr’,
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pol. psattery) en regard de lat. vulg. psalterin (fr. psautior ; cf.
v. h. a.psalteri, salteri d'on teh. 2alidr) ; le caraclére savant du
mot slave ressort de I'initiale ps qui est tout a fail contraire
au génie de la langue — plastyrji (russe plistyr') en regard du
roman *plastro (fr. pldire el, pour le sens, emplitre; cf. v. h. a.
phlastar). — Le latin qu’ont recu les Slaves cst un lalin de
maitres d’école allemands.

15. — De quelques particularités des noms empruntés
au grec.

1° Le genre.

En transcrivant les mots grecs, les traducteurs ont repré-
senté par des masculins les neutres grecs en -ov, ainsi dans
VEvangile alavastrii §ndBactpov — krinit wpivoy — Fuminil
whpmey — pigamii wipwier — satil sdtoy — skandalii oxdvdodov
(seulement Mar.) — talantii <dhaviov — assarifi accapov —
dinarfi Sgvagov — sudarfi souddpiov ; de méme dans les antres
textes : jidolit sBwev (Ps. XCVI, 7; CXIII, 12; CXXXIV, 15;
Euch. 2 b) — origanii Zpyavev (Euch. 94 a, en regard de
organy [organiny ms.] Zoyava Ps. CXXXVI, 2; ¢f. organy dans
la citation Cloz. 352, 355) — tumpanii wipraver (Ps. LXXX, 3)
— potirfi movhpey (Euch. 11 b) — wurarj dpapiey (Euch. 38 b; on
notera la représentation de o inaccentué par sl. ). Font
exception, sans raison visible, muvro pdgev, par ex. Mt. XXVI,
9, lepto hentéy (& en juger par le duel /ep’té Me XII, 42 et L.
XXI, 2) et evanivelie : les traducteurs se rendaient donc bien
compte de l'identité du genre neutre en slave et en grec.
Mais ils ont suivi dans la majorité des cas un usage populaire
déja établi: korablji « whelov » qui, par son b, contraire & la
transcription v employée par les traducteurs pour le § grec,
et par son sens, se dénonce comme un emprunt populaire au
gr. wagdbiov (gr. mod. zap#f) est masculin et non pas neutre
comme l'original grec ; le russe kordbl’ a conservé l'accentua-
tion grecque tandis que s. kdrabalj a pris I'accentuation de
kirdb (gr. xapados). Ici, comme ailleurs, les traducteurs slaves
se sont laissé guider par ce sens naturel de leur langue qui
donne tant de prix a leur témoignage.




188 TTYMOLOGIES

Lo maseulin of le {édminin sont soigneusement dislingudés ;
les nasculins en -5z sont rewdus par des mots slaves en -i,
ainsi @ adu adnz — cpendslii imditny — kowiidratu, kodraniii
wedpavns — PalFiurd masguigyns —- lelraryn tEvpsg s — vpokrilic
drovgrris dans 'Evangile. Bn revanche le féminin euxdpaos ext
rendu par sokamina L. XVIIL, 6. Le féminin =hiv0s;5 a de méme
fourni plinita et plita.

Cette difforence do masculin of du féminin se traduit d’une
waniére tees nette dans les mofs appartenant & la troisiéme
déclinaison greeque. Les mascualins passent aux thémes en -o-

afedronit &yziady — xtlonn yaw = finikic Yow (pinikit Ps.) —
Jivemonii drpspdy — Kenturiontt vevtevgion — statirit otxvhy —

tektonii wévzww, le tout dans I'ivangile. Les féminins passent
an contraire aux themes en -a: xlanwda yiapds Mb. XXVII,
28, 31; Kuch. 49 b — paropsida mageyiz M. XXI1II, 25, 26 —
aspida azxis Ps. LVII, 55 XC, 13 — jikuna eixdy Ps. LXXII, 20
(v. ikdna) — pinakida =waxiz Supr. 107, 3. Le nouveau lesta-
ment renferme de méme une série de noms propres : Salanina
Sadapiz, Troada Tewss, Persida 1legsiz, ete. Le masculin akridi
n'a pas le genre de axpiz, toul simplement parce que, dans les
deux passages de I'Evangile (ML, I1I, 4 el Mc 1, 6), le genre
n'est pas immédiatement reconnaissable, le mot n'élant pas
accompagné de Particle dans le texte grec ot que les au-
teurs slaves postérieurs se sont laissé guider par le genre
de pragit. — Quant aux neuires en -px, le traducteur a suivi
la forme quil avait sous les yeux: le nominatil singulier
ravamitaspa est rendu par le féminin katapeiazma Mt. XXVII,
51 et T. XXIIL, 45 (ef. arizma de yplopx qui est un véritable
emprunt et sert & traduirve piger), tandis que le pluriel Zpdpatx
estrendu a l'accusalif et & I'instrumental pluriels par aromaty
(masculin): Me XVI, 1; L. XXIII, 56 el XXIV, 1; J.
XIX, 40.

2" La lettre f.

Avani d’entrer dans I'usage, la letire f empruntée au gr. o
paralt avoir fait difficullé pour la plupart des Slaves et il y a
licu de eroire que les copistes prononcaient souvent p, ¢’est-a-
dire qu'ils trailaient le ¢ comme les traducteurs eux-mémes
avaient trailé le 0 ¢t le remplacaient par l'occlusive sourde
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correspondante (v. M. S, 1., XI, 173 ot suiv.). 11 subsiste
quelques traces curicuses de cette prononeiation.,

Le gr. mpagheqs, qui est d'ordinaire traduil par prorokii, ost
transcrit une fois Cloz. 134, mais on lit dans le texie fropifu
au licu de profitu 5 cf. frepektic « pracfectus » ot frospura
« mpsagopd » dans le Lexicon de Miklosich ot Fanpilija « 1ap-
guiiz » Act. XV, 38 Christinop. — Cf. tafati <% =y en (Mo
du chapitre xvir de saint Jean, Mar. — Dans fous cos cas
les copistes metient la spirante caractéristique du mot gree
4 P'initiale, semblant ne voir dans le fqu’un détail graphique
caractérisant le mot étranger.

En effet le f n'était pour eux qu'une sorte de p propre aux
mols grecs : le gr. fecwmes, qui est correctement rendu par
vsopiz dans PEvangile, J. XIX, 29 apparait & l'instrumental
sous la forme osofomii Ps. L. 9, et isofomi Euch. 84 b, dans une
allusion & ce passage du psautier. De méme le gr. oucpniog
rendu par skorpii, skorpijg L. XI, 12 Zogr. Mar. Ass. et au
pluriel par skorpije L. X, 19 Zogr. Mar. Ass. a la forme skori-
fii (p. 45) el skorifijg (p. 128) L. XI, 12 et skoriifije L. X, 19
Sav.; cf. skoriifije Euch. 51 b. De méme encore Fetronii Hetpis-
yioc Buch. 93 a.

Ceci n’empéche pas d'ailleurs que fne fiil moins difficile &
prononcer pour un Slave que 0; le correcteur qui a corrigé
dans le Zographensis un certain nombre de mots renfermant
en gree un 0 a introduit non pas 6 (sauf dans Goma J. XXI, 2),
mais f; ou du moins ses 0 ont élé pour la plupart remplacés
par f par un copiste et 'on a : Mc VI, 10 Dalimanufanisky
Axnpavoudz ;s Me 11, 26 (Quia)faré "Aéid0xp; L. 1L, 38 Sifouvi
3405 J. V, 2 Ferda Brbals (Viteyda Mar. Ass.).

3" La lettre v et la diphtongue grecque c.

Les anciens traducteurs ont réguliérement rendu v grec
par une lettre v empruntée a P'alphabet grec et qui ne sert
dans aucun mot slave; considérant ce v comme apparte-
nant a la série palatale, ils le faisaient précéder de y et non
de g, ainsi dans Evupiii, Eyupitit [parfois écrit Eyupetii] Mt. 11,
13, 14, 15, 19 Ass. (Zogr. Mar. def.); Ps. LXXVII, 43;
LXXIX, 9; elc., et le jer développé par v aprés voyelle et
devant consonne élait i, ainsi dans Pasilii Ilaghos qui a finale-
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ment abouli & Pavilii. Les Slaves n’en sont pas venus pour
cela & prononcer v ct, dés les plus anciens manuscrits, v tend
4 étre remplacé par les voyelles les plus voisines 7 el  ; on a
ainsi par exemple, an leu de anfupatii « dv0zatos »,la série des
formes suivantes dans le Suprasliensis: anfupatii 74, 5, antu-
patii 4, 10 et antupati T4, 23, anbdipati 86, 12. La graphie
tumipanii « <spymavov » Ps. LXXX, 3 est aussi trés remar-
quable avec son u, altération de v, et sen i qui conserve le
souvenir de la voyelle molle v.

La diphtongue o n'est pas traitée comme v dans I'Evan-
gile; elle est représentée par ¢ dans les deux exemples: jiko-
nomil « sinovdpog » L. XVI, 8 Zogr. Mar. (Ass. def.) et finikii
g J. XII, 13 Zogr. Mar. Ass.; cf. pinikitsi Ps. XCI, 13.
Mais, en dehors de I'Evangile, on trouve « représenté par »
pour le mot staiyziov, ou plutdt pour le pluriel otorysiz de ce
mot, dans sixjja qu'on lit en de nombreux passages du Nou-
veau Testament (v. lindex de I'édition KaluZniacki et le
Lexicon de Miklosich, sous stuxija), dans Euch. 4 a (stuxija) et
dans Supr. 361, 20. A cet égard comme & beaucoup d’autres,
on ohserve dans les textes postérieurs & la traduction de
I'Evangile une tendance pédante & calquer dans le plus petit
détail les originaux grecs.

Parfois il est difficile de délerminer la legon ancienne; ainsi
pour spspva on a gmur(i)na Mt., 11, 11 Ass. Sav. (Zogr. Mar.
def.); mais Mar. ale dérivé zmrimno J. XIX, 39 en regard de
wrno Ass., zmiirno Zogr. ; et la graphie zmriina est celle de
Ps. XLIV, 9; Cloz. 888 et 889 (mais zmurna Supr. 340, 22
et 23).



ADDITIONS ET CORRECTIONS

P. 1 et suiv. Toute la partie de ce fascicule relative a
l'aspect était achevée et imprimée quand a paru le second
fascicule du volume XXXVIII de la Zeitschrift de Kuhn, avec
un intéressant article de M. Saranw relatif 4 cette méme
question (p. 145 et suiv.). L'objet trés particulier de l'exposé
ci-dessus et l'objet au contraire trés général de article de
M. Sarauw sont trop différents pour qu’il y ait lieu d’insti-
tuer ici une discussion ; mais il sera permis de se féliciter
de certaines rencontres.

P. 16, 1. 9, lire: da vrigati.

P. 45, 1. 10, lire : pririitjgste, au lieu de priristeste.

P. 71, 1. 2, supprimer gi; 1. 3, lire : g7 an lieu de : gi.

P. 73, 1. 21, lire : tod <&.

P. 75,1 7, lire : movfgxte, au lieu de : sittvorite.

P. 96, 1. 17, lire : jyandte.

P. 114, 1. 6, lire : le i de bidri, au lieu de : le 4 de bidrit.

P. 117, . 10du haut, lire: gfa, avec ¢ ; et de méme p. 119,
1. 9 et 10, ¢ au lien de #; et ailleurs, passim.

P. 117, 1. 16 du bas, lire : prisilica.

P. 139, 1. 18 du bas, lire : langue, an lieu de : langues.

P. 141, 1. 6, lire : *-éxi1, au lieu de : *é-xi.

P. 169 et suiv. : sur s/&ena, voir Pedersen, dans Materialy
i prace komisyi jexykowej ak. um. w Krakowie, 1, p. 171, recu
au moment ol la fin de ce volume était déja mise en pages.

CHARTHRES., — IMPRIMERIL DURAND, RUL FULBERT,.
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